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PRESENTA        C IÓN 

El Proyecto Planeación Ambiental para la Conservación de la Biodiversidad nació a partir de lo que en el año 2009 era una visión 
contradictoria en nuestro país. De acuerdo con los paradigmas imperantes no era posible que la industria extractiva aportara 
a los procesos de conservación del país, como tampoco era posible que los proyectos intersectoriales se concibieran y 
mucho menos fueran exitosos.

Unidos mediante el convenio 09063, el Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt y Ecopetrol 
S.A decidimos romper esos paradigmas en los cuales se había basado en gran medida la gestión ambiental de nuestro país.

En los últimos años Ecopetrol y el Instituto han experimentado grandes cambios. En el caso de Ecopetrol, los cambios van 
más allá de un nuevo logo o naturaleza jurídica e incluyen nuevas perspectivas para abordar las decisiones que se  toman en 
materia ambiental. En el caso del Instituto, los cambios respondieron a la necesidad manifiesta de explorar alternativas de 
investigación y gestión del conocimiento para la toma de decisiones que efectivamente aporte a los permanentes retos de la 
gestión ambiental y territorial. Algunos de estos cambios fueron promovidos por el gobierno nacional, pero otros nacieron 
del cambio de visión, frente a los roles y responsabilidades que debían ser asumidos para asegurar aportes efectivos en la 
gestión ambiental del país. 

Fueron éstos cambios los que permitieron el nacimiento del proyecto  Planeación Ambiental para la Conservación de la 
Biodiversidad en el marco del convenio suscrito entre las dos entidades. Seis años nos han tomado llegar hasta este punto y 

obtener estos resultados. Hoy, a punto de finalizar el período de desarrollo del proyecto, nos sentimos más que orgullosos de 
presentar la serie de publicaciones Planeación ambiental para la conservación de la biodiversidad en áreas operativas de Ecopetrol.  
La presente publicación, el Catálogo de Biodiversidad para la región orinoquense es el primero de la serie.  Nuestra  esperanza es 
que estas publicaciones,  además de aportar al conocimiento de la biodiversidad de las regiones orinoquense, caribe, andina, 
pacífica y piedemonte amazónico, se constituyan en un referente para  llevar a cabo  la gestión eficiente e integral de nuestro 
país y nuestras regiones. La información que se presenta ha sido tomada en cuenta para la toma de múltiples decisiones por 
parte de diversas autoridades ambientales, en tanto se ha desarrollado un cuidadoso proceso de socialización y transferencia 
de tecnologías, que fue planificado desde el principio del proyecto. Así mismo, ha sido usada por Ecopetrol en considerables 
procesos, incluida las convocatorias de biodiversidad que se han realizado en los últimos años, pues esta era uno de los fines 
determinantes, la puesta a disposición de la mejor información ambiental disponible sin restricciones.

Seis años llenos de experiencias y lecciones aprendidas, que incluyen una mención recibida en Viena, por parte del Convenio 
de Diversidad Biológica, como una de las tres principales experiencias globales para la cooperación sur – sur y que partieron 
de la necesidad de romper el paradigma de conservación versus desarrollo y de la decisión de nuestras entidades de demostrar 
que un cambio en la visión para mejorar la gestión de nuestro país es, en efecto, posible.
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Planeación ambiental para la conservación de la 
biodiversidad en las áreas operativas de Ecopetrol

 

Marcela Portocarrero-Aya1, Germán Corzo1 y Olga Lucía Hernández-Manrique1

1 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.

El desarrollo sostenible es considerado un oxímoron y por esta razón los conservacionistas y los desarrollistas no han logrado 
trabajar de manera conjunta y sinérgica en iniciativas que permitan alcanzar objetivos comunes. Sin embargo, la crisis am-
biental que el mundo enfrenta actualmente y que no es ajena a Colombia, representada por la pérdida de biodiversidad, el 
impacto de la variabilidad y cambio climático, la transformación y degradación de los ecosistemas naturales, la introducción 
de especies exóticas, la contaminación y sobreexplotación de recursos naturales, está obligando a estas dos visiones a aunar 
esfuerzos hacia la conservación del ambiente y sus componentes, de tal forma que esto se refleje en el mejoramiento de la 
calidad de vida de los colombianos. 

Un ejemplo de este tipo de alianzas es el convenio firmado entre la Empresa Colombiana de Petróleos S.A. (Ecopetrol) y el 
Instituto de Investigación en Recursos Biológicos Alexander von Humboldt (Instituto Humboldt). Ecopetrol, consciente del 
impacto que tiene su operación (exploración, explotación y transporte) en el territorio nacional y en sus recursos naturales, 
así como de la importancia de mantener el buen estado de estos recursos para sus actividades productivas, ha combinado 
esfuerzos con el instituto para el desarrollo del proyecto “Planeación ambiental para la conservación de la biodiversidad en 
las áreas operativas de Ecopetrol”, que se inició en 2009. 

Este trabajo conjunto se enfoca en incorporar aspectos de manejo y conservación de la biodiversidad en los planes operativos 
de Ecopetrol, incluyendo inversiones tanto obligatorias (compensaciones ambientales y otras) como voluntarias (Responsa-
bilidad Social Empresarial). El proyecto tiene como objetivo general identificar áreas prioritarias para la conservación de la 
biodiversidad (preservación, restauración, uso sostenible y generación de conocimiento), mediante una aproximación biogeo-
gráfica, ecológica y de planeación estratégica sectorial en las áreas operativas de Ecopetrol. Sus acciones se concentran en la 
región andina, los Llanos Orientales, el Chocó biogeográfico, el piedemonte amazónico y la región caribe. Así mismo busca 
definir lineamientos para la gestión integral de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, y su integración en la actividad 
empresarial mediante la implementación de un sistema de soporte para toma de decisiones. De esta forma, el proyecto pre-
tende aportar al cambio del paradigma entre “conservación versus desarrollo”, por el de “conservación y desarrollo” en un área 
aproximada de 70 millones de hectáreas correspondientes a más del 60% del territorio continental colombiano.

La metodología formulada para el proyecto ha sido innovadora y adaptada acorde a las restricciones de información tanto 
espacial como temática (especies y ecosistemas). Las unidades de análisis territorial (UAT) que corresponden a los objetos de 
conservación de filtro grueso, fueron delimitadas y analizadas a escala 1:100.000. Para este ejercicio se incluyó información 
hidrobiológica, de biomas y de biogeografía tanto acuática como terrestre. En consecuencia, en estas UAT están incluidos 
procesos ecológicos, biológicos y biogeográficos, tanto terrestres como acuáticos distintivos para cada región del país, for-
mulando así un “Qué conservar” sólido y robusto. Otro nivel de análisis abarca las especies y sus poblaciones. Mediante 
la caracterización en campo se pretende llenar algunos vacíos de conocimiento existentes, principalmente en cuanto a 
presencia de estas especies a nivel local y estado de conservación de sus poblaciones, además de identificar objetos de 
conservación1 (Caro & O’Doherty 1999, Abell et al. 2002, Almeida et al. 2003, Coppolillo et al. 2004, Andrade y Corzo 2011). 

En este proyecto se implementó un acercamiento innovativo al cálculo de la probabilidad de colapso para las UAT y las 
subzonas hidrográficas. Para esto se llevó a cabo una evaluación de la probabilidad de pérdida de biodiversidad tanto en 
ecosistemas terrestres, a nivel de UAT, como en acuáticos, a nivel de subzona hidrográfica. Se tuvo en cuenta que existe una 
relación no solo entre las amenazas (agentes externos/motores de pérdida de biodiversidad) y vulnerabilidades (aspectos 
intrínsecos de las UAT y subzonas hidrográficas), sino que también considera los niveles de interacción e impacto de las pri-
meras sobre las segundas, arrojando diferentes relaciones y operaciones entre las variables. 

1 Corresponde a aquellas especies que por su nivel de amenaza, características ecológicas, valor cultural y económico representan la biodiversidad local, 
regional o nacional. Las acciones de conservación de estas especies repercuten también sobre otros niveles de biodiversidad. 

INTRODU       C C IÓN    GENERAL     

Equipo de trabajo en Tame, Arauca

Fundación Yoluka
Carolina Mora Fernández, Directora de Yoluka; Teddy G. Angarita Sierra, Coordinador del proyecto; Orlando A. Acevedo, 
ornitólogo; Diego M. Cabrera Amaya, botánico; Claudia Castellanos Castillo, ictióloga; Jhon Jairo Ospina Sarria, 
herpetólogo; Nodier Vivas, mastozoólogo.

Especialistas y curadores 
Miguel E. Rodríguez-Posada (mamíferos); Julio Betancur (plantas: bromeliaceae, heliconiaceae, marantaceae); Carlos Parra 
(plantas: myrtaceae); Diego Giraldo-Cañas (plantas: poaceae); José Murillo (plantas: pteridophyta, annonaceae y euphorbia-
ceae); Jhon Infante-Betancour (plantas: convolvulaceae); Orlando Rivera (plantas: araliaceae); Iván Mojica (peces); John D. 
Lynch (anfibios y reptiles); Gary Stiles (aves).

Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia
Colección de peces y Herbario Nacional Colombiano

Museo Javeriano de Historia Natural Lorenzo Uribe S. J. 
Colección de peces 

Parques Nacionales Naturales de Colombia, Parque Nacional Natural El Cocuy
Henry Pinzón Benavides, Director; Mauricio Corredor H., guardaparques; Cesar Javier Valencia, guardaparques; Daniel Aceve-
do Mora, guardaparques; Omar Elicio López V., guardaparques.

Gobernación de Arauca
Olibardo Mesa, Secretario Departamental de Desarrollo Agropecuario y Sostenible; Luis Fernando Rincón, Jefe Oficina de 
Planeación, Tame - Arauca; Hever Quesada Trujillo, Unidad de Gestión Ambiental UGAM, Tame – Arauca.

Corporinoquia
Jenny Romero, Corporinoquia, Tame – Arauca.

Miembros de la comunidad
Don José quien ayudó en la colección de los especímenes de peces.



Catálogo de biodiversidad para la región orinoquense INTRODUCCIÓN16 17

Adicionalmente, la caracterización de las áreas con base en sus elementos de biodiversidad, marco normativo, de uso y 
tenencia de la tierra, permite aproximarse a una estructuración ecológica del territorio para la gestión integral de la biodi-
versidad y sus servicios ecosistémicos. Así, damos respuesta a “Cómo conservar”, de acuerdo con necesidades de aplicar 
compensaciones (MADS 2012), definir la sensibilidad ambiental (MADS 2010), identificar áreas de altos valores de conserva-
ción (WWF 2007), entre otras. 

En términos generales más que generar un mapa de áreas prioritarias para la conservación de la biodiversidad (como una 
fotografía estática), se está generando una plataforma de información robusta y actualizada para responder múltiples pre-
guntas sobre la gestión ambiental que puedan formular diversos usuarios (como una película dinámica). Es así como se 
atiende la última pregunta de investigación del proyecto: “Quién conserva”.

Los resultados del proyecto tienen una alta aplicabilidad tanto en el ámbito nacional como regional. Sin embargo, es ne-
cesario que no solo sean incluidos dentro de la planeación y zonificación de las actividades de Ecopetrol, sino que sean 
tenidos en cuenta por las autoridades ambientales regionales y nacionales, y otros gremios productivos y entidades con 
jurisdicción sobre el territorio. Por otra parte, la socialización de estos resultados a las comunidades locales es esencial para 
la apropiación de las estrategias y los lineamientos de conservación a ser implementados en su territorio por empresas como 
Ecopetrol y por las correspondientes entidades ambientales. 

La presente publicación rompe con el concepto tradicional de catálogo de especies (relación ordenada de elementos, en este 
caso fauna y flora), para incluir también unidades de análisis territorial que abarca biomas y ecosistemas. Está dividido en cuatro 
secciones. En la primera parte se hace un análisis de la biodiversidad a nivel regional: el contexto regional y las unidades de 
análisis territorial en la cuenca orinocense de las sabanas inundables y la altillanura guayanesa. 

En la segunda parte se detalla cómo se identificaron y seleccionaron las dos áreas de estudio, Lipa, un lugar único en el mun-
do por sus selvas y sabanas inundables; y Tame, que abarca la transición entre las sabanas de piedemonte, los morichales y 
los bosques de piedemonte. Un segundo capítulo se enfoca en la priorización de especies que se hizo a escala regional y los 
resultados de esta priorización para plantas, peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos. 
La tercera parte se enfoca en la diversidad de especies a escala local, en las dos áreas de estudio (Lipa y Tame). Se describen 
los métodos de muestreo y los resultados sobre especies muestreadas de flora y los cinco grupos de vertebrados. 

Por último en la cuarta parte de la publicación, se hace referencia a los hábitats y riqueza de macroinvertebrados y algas en 
la cuenca media de los ríos Lipa, Tame y Tocoragua. 

Como material adicional, se incluye una infografía que pretende resumir, de manera gráfica y dinámica, los resultados más re-
levantes para los diferentes tomadores de decisiones a nivel regional. A grandes rasgos, esta infografía va a permitir darse una 
idea de la probabilidad de llevar a cabo proyectos en las diferentes unidades de análisis de cada territorio.

Áreas priorizadas en estudios previos para la conservación de la 
biodiversidad

Mecanismos complementarios para la conservación de la biodiversidad

9. Servicios Ecosistémicos Regulación hídrica

Almacenamiento de carbono

Biodiversidad

10. Planes de ordenamiento y manejo de cuencas 
hidrográficas

Cuencas priorizadas por el Fondo de Adaptación

11. Clasificación de Uso de la tierra 2007 1. Artificial

2. Muy transformado 

3. Seminatural 

4. Natural 

5. Cuerpos de Agua y humedales

A partir de los valores de probabilidad de colapso de biodiversidad se establecieron metas de conservación para cada una 
de las UAT. Estas metas van desde un 17% como territorio mínimo a conservar hasta un 60% como máximo. Las estrategias 
que se proponen para cumplir con estas metas de conservación van desde la preservación y la restauración, hasta el uso 
sostenible y la generación de conocimiento, tal como lo plantea el Convenio de Diversidad Biológica (http://www.cbd.int/
cop10/). De esta forma, se responde el “Cuánto conservar”.

Por otro lado, la selección de áreas prioritarias para conservación se realizó a través de un árbol de decisiones (a manera de 
clave dicotómica) que incluyó aproximadamente once variables diferentes (Tabla 1.1). La selección se basó en la identifica-
ción de aquellos pixeles con las mejores características para alcanzar las metas de conservación según la UAT, a partir de las 
variables utilizadas en el árbol de decisión. De esta forma, es posible definir “Dónde conservar”. 

Tabla 1.1. Variables para el árbol de decisión.

Variables Categorías
1. Sistema Nacional de Áreas Protegidas Parque Nacional Natural

Parque Regional Natural

Reserva forestal protectora nacional o regional

Distrito regional de manejo integrado

Distrito de conservación de suelos

Área de recreación

Reserva natural de la sociedad civil

2. Reservas Forestales Zonificación Tipo A de Ley 2da de 1959 (Resoluciones 1922 a 1926 de 27 
de diciembre de 2013)

Zonas Forestales Protectoras (decreto legislativo 2278 de 1953)

3. Ecosistemas Estratégicos Páramos

Ecosistemas de agua dulce 

Sitios Ramsar

Bosque seco tropical

Manglares

4. Lineamientos para la consolidación del Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas: Conpes 3680

5. Portafolio de áreas por declarar en el Sistema de 
Parques Nacionales Naturales

6. Integridad ecológica

7. Conectividad

8. Oportunidades para la conservación Zonificación Tipo B y C de Ley 2da de 1959 (Resoluciones 1922 a 1926  
de 27 de diciembre de 2013)

Territorios Indígenas

Territorios colectivos negros

Reservas campesinas
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ANÁLISIS TERRITORIAL

Olga Lucía Hernández-Manrique1, Marcela Portocarrero-Aya1, Diego Córdoba1, Lina M. Mesa1 y Germán Corzo1

1 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.

IDENTIFICACIÓN DE UNIDADES DE ANÁLISIS 
 

El área del proyecto abarca el 62% (70.373.736,64 ha) del territorio continental de Colombia y comprende toda la extensión de 
las cuencas del Pacífico y del Caribe, incluyendo la del Magdalena-Cauca, así como partes de la Orinoquia y Amazonia. Los cuatro 
catálogos publicados en el marco del convenio han sido organizados de acuerdo con las cuencas mencionadas. No obstante, al ser 
la cuenca del Magdalena-Cauca muy extensa y variada, fue separada en dos regiones: la del cinturón àrido pericaribeño (integrán-
dose con la vertiente Caribe) y la andina (Mapa 1.1). En este estudio, los páramos tienen un tratamiento especial, mediante el cual 
no se dividen por vertientes sino que se analizan de manera integral con todas las zonas hidrográficas que comparten. 

El elevado número y la gran variedad de factores implicados en la descripción y caracterización del paisaje suponen un gran 
reto metodológico. Tomando en cuenta lo anterior, el enfoque aplicado fue dividir el territorio en Unidades de Análisis Terri-
torial (UAT), que incluyeran una visión acuática (hidrobiológica), una terrestre (biogeográfica) y una bioclimática (biomas). 
Con esto se logra que cada unidad sea homogénea en su interior pero heterogénea con respecto a las UAT vecinas, evaluan-
do su integridad y significado ecológico en conjunto. Cada una de estas visiones es descrita a continuación. No obstante su 
descripción por separado, es necesario tomar en cuenta que es la conjunción de estas tres visiones lo que permitió construir 
una visión integral, como se describe arriba.

Mapa 1.1. Regiones hidrobiológicas definidas para el proyecto. 
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Visión acuática (o hidrobiológica)
 

A partir del análisis hidrobiológico es posible construir una visión aproximada de cómo ha sido la historia, en el espacio y en 
el tiempo, de los drenajes en Colombia. Dado que esta historia es dinámica, es posible interpretarla a través de la distribución 
actual de los organismos acuáticos. Para construir una visión hidrobiológica del país se realizó una agrupación de las subzonas 
hidrográficas definidas por el Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales (Ideam) (Ideam 2010a), con base en 
las semejanzas y diferencias en la composición íctica, la dirección y subdivisión de los drenajes, y las características geomorfo-
lógicas de las cuencas. Es decir, se tuvo en cuenta que la distribución de las especies de peces presentes está determinada por 
las conexiones o los aislamientos de los drenajes, por lo que algunas cuencas se agruparon en sus tramos altos y otras en la 
parte media-baja. De esta forma se obtuvieron una serie de unidades hidrobiológicas a partir de criterios biogeográficos2 - y de 
la distribución de especies, que fueron delimitadas más precisamente con el corte altitudinal proporcionado en la descripción 
de los biomas. 

Antes de este análisis, Colombia no contaba con una aproximación nacional de la hidrobiología a partir de sus elementos 
ícticos. Con el estudio realizado en este proyecto se definieron y construyeron 27 unidades hidrobiológicas: ocho para la 
región caribe; ocho para la andina; siete para la pacífica; dos para la Orinoquia y dos para la Amazonia (Mapa 1.2).

Mapa 1.2. Unidades hidrobiológicas definidas a través del análisis de reinterpretación de las subzonas hidrográficas.

2 Corresponde a los patrones espaciales de distribución de la biodiversidad desde una perspectiva histórica.

Visión terrestre histórica (o biogeográfica)
 

Esta visión nos muestra los patrones espaciales de la biodiversidad terrestre en el tiempo (Contreras et al. 2001). Las provincias 
biogeográficas reflejan los patrones de similitud biológica a escala global mientras que los distritos corresponden a escalas 
regionales. La distribución de la biota se produce incluso a escalas geográficas detalladas y el resultado es la división de la 
tierra en unidades biogeográficas jerárquicas que reflejan los patrones de similitud faunística y florística. 

Para el presente proyecto, las divisiones se hicieron por provincia y distrito biogeográfico, que son unidades definidas por 
criterios fisionómicos de vegetación, criterios de paisaje, condiciones climáticas e históricas y componentes de la biota 
(Hernández-Camacho et al. 1992). Estas divisiones se llevaron a cabo teniendo en cuenta la información acumulada por el 
Laboratorio de Biogeografía Aplicada y Bioacústica del Instituto Humboldt, el análisis de arreglos espaciales de especies 
realizado por el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF-Colombia 2008) en el Chocó Biogeográfico, y los documentos y 
mapas elaborados por Hernández-Camacho y colaboradores (1992), así como Olson et al. (2001) y van der Hammen (1998). 
De esta forma se obtuvieron para el área de estudio 117 distritos agrupados en siete provincias biogeográficas (Mapa 1.3).

Mapa 1.3. Distritos biogeográficos definidos para el área del proyecto.

http://es.wikipedia.org/wiki/Biota
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Visión terrestre actual (biomas)
 

Las unidades bioclimáticas o biomas se definen por la interacción de elementos climáticos (relación de la altitud con la 
temperatura, precipitación total anual y evapotranspiración) y edafopedológicos (características internas de los suelos y 
el material litológico). También es necesario tomar en cuenta otros elementos que en ocasiones qeneran particularidades 
microclimáticas, tales como radiación solar, efectos de sombra y geomorfología.

Cada bioma se encuentra directamente vinculado con una serie de comunidades vegetales que interactúan como una uni-
dad funcional en una región biogeográfica, (Ideam et al. 2007); en este sentido, determinados taxones vegetales son exclu-
sivos así como peculiares y representativos de determinada zona.

Los biomas fueron delimitados a partir de las capas de ecosistemas elaborada por el Ideam y colaboradores (2007), de pre-
cipitación anual del Ideam (Ideam 2005), de páramos (IAvH 2012), de biomas de los Andes colombianos (Rodríguez et al. 
2004), de suelos a escala 1:100.000 (IGAC 2009 a; b; c), y apoyándose en el modelo de elevación digital SRTM (Shuttle Radar 
Topography Mission) de 30 metros y las imágenes satelitales Landsat TM y ETM  (distribución libre USGS, http://earthexplo-
rer.usgs.gov/). A partir de la capa de precipitación y del modelo de elevación se estableció el piso térmico asociado al índice 
de humedad de acuerdo a los modelos de regresión descritos por Eslava et al. (2001). Finalmente, se separaron unidades de 
acuerdo a las características edáficas y la apariencia de la vegetación, basándose en la taxonomía de suelos y en la interpre-
tación visual de las imágenes satelitales respectivamente (Mapa 1.4).

Mapa 1.4. Biomas definidos para el área del proyecto.

Visión integral: unidades de análisis territorial (UAT)
 

La determinación de los límites de las UAT, al igual que la identificación de los límites de los ecosistemas, constituye un pro-
blema fundamental de la cartografía ecológica (Bailey 1996). Por lo tanto, están dotadas de significado ecológico aquellas 
unidades capaces de reflejar la concurrencia e interacción de varios componentes del ambiente (González Bernáldez 1982).

Para el caso del presente proyecto, las UAT se construyeron haciendo una combinación con la información de los tres com-
ponentes anteriores: unidades hidrobiológicas, biogeográficas y de biomas. Después de hacer esta combinación, se realizó 
una evaluación de las relaciones fuertes o débiles que se establecen entre sus componentes y el tamaño de las unidades. 
Teniendo en cuenta esto, cada unidad se identificó por el o los elementos más destacados o significativos, que integren o 
separen unidades de análisis territorial, de modo que cada una de ellas tenga una identidad clara y transparente.

A través de esta evaluación se obtuvieron 268 unidades de análisis territoriales distribuidas así: 30 en la Orinoquia, 43 en el 
Pacífico, 25 en la Amazonia, 86 en el Caribe y 84 en la región andina (Mapa 1.5, Anexo 1.1).

Mapa 1.5. Unidades de análisis territoriales obtenidas del estudio de las visiones hidrobiológica, biogeográfica y bioclimática.

http://earthexplorer.usgs.gov/
http://earthexplorer.usgs.gov/


PARTE 124 25Catálogo de biodiversidad para la región orinoquense

 EVALUACIÓN DE LA PROBABILIDAD de COLAPSO 
de la diversidad biológica y cálculo de 

la meta de conservación

Marcela Portocarrero-Aya1, Olga Lucía Hernández-Manrique1 y Germán Corzo1

1 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.

Se calculó una meta de conservación a partir del estimado de la probabilidad de colapso de la diversidad biológica obtenida 
para cada UAT y las subzonas hidrográficas (SZH) del área del proyecto. Para cada UAT y subzona del área del proyecto, se 
calculó la probabilidad de colapso de la diversidad biológica (terrestre y acuática) que luego fueron integradas en un solo 
valor. La evaluación de la probabilidad de colapso se hizo a partir de la interacción de las amenazas (motores de pérdida de 
biodiversidad o factores externos) y vulnerabilidades intrínsecas de las unidades UAT y subzonas.
 
Para la evaluación de la probabilidad de colapso de la diversidad biológica terrestre de las UAT, se usaron como amenazas 
cuatro de los cinco motores de pérdida de biodiversidad definidos en la Evaluación de Ecosistemas del Milenio (MEA 2005): 
transformación del hábitat (áreas utilizadas en actividades productivas); especies introducidas; sobreexplotación de recur-
sos y cambio climático (Índice de Sensibilidad Ambiental del Ideam (Ideam 2010b)).Las variables de la vulnerabilidad (facto-
res intrínsecos a cada UAT) fueron definidas por tamaño, forma y unicidad (qué tan rara es o no cada UAT con respecto a su 
composición), de nivel nacional (biomas) y a nivel regional (ecoregiones).

Para la evaluación de la probabilidad de colapso de la diversidad biológica acuática, la unidad de análisis empleada fue 
las subzonas hidrográficas del Ideam. En cuanto a las variables, se utilizaron como amenazas tres de los cinco motores de 
pérdida de biodiversidad: contaminación [Datos de demanda biológica de Oxígeno - DBO, como proxy de calidad (Ideam 
2010c)]; especies introducidas y transformación del hábitat (número de represas hidroeléctricas). Para las vulnerabilidades 
se tomaron la pendiente y el índice de vulnerabilidad por disponibilidad de agua del Ideam (Ideam 2010d). 

Para la evaluación de la probabilidad de colapso de la diversidad biológica se tuvo en cuenta que la interacción entre las 
amenazas y las vulnerabilidades no es siempre la misma. Esta depende del tipo y origen de la amenaza, al igual que de las 
características intrínsecas de cada UAT y SZH, generando diferentes reacciones ante la amenaza. Cada uno de los análisis de 
colapso tuvo su propia cartografía así como El mapa final de integración de los dos valores de riesgo (Mapas 1.6a-c). 

Bosque caducifolio - Tame
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Mapa 1.6. Mapas evaluación de la probabilidad de colapso de la diversidad biológica de algunos de los socioecosistemas 
colombianos a) terrestre, b) acuático y c) total, en el área del proyecto de 70 millones de hectáreas, a escala 1:100.000. 

Una vez identificado el valor de probabilidad de colapso para cada UAT, se identificó un rango de meta de conservación 
entre un 17% como la meta mínima y un 60% como la máxima. Esto corresponde al asignar un valor mínimo de colapso a la 
meta de 17% y un valor máximo de riesgo (100%) a la meta de 60%. Los valores fueron fijados con base en la Declaración de 
Nagoya del Convenio de Diversidad Biológica, donde la Meta 11 del Plan Estratégico para la Biodiversidad 2011-2020 plan-
tea que “para el 2020 al menos el 17% del territorio terrestre y dulce acuícola y el 10% del área marina y costera deberán ser 
manejados de manera eficiente y equitativa, a su vez ser ecológicamente representativos…” (CBD 2010). 

Basados en esto se consideró prudente que la meta mínima para la UAT de baja probabilidad de colapso fuera de 17%. El 
valor máximo de 60% dado a la UAT con mayor probabilidad de colapso se definió basado en diversos autores (Pressey 2007; 
Margules & Pressey 2000; Tear 2005), que han considerado y demostrado, que cambios superiores al 40% de la condición 
original del territorio, puede suponer la pérdida de la homeostasis de los ecosistemas.

Para poder hallar una relación sólida entre la probabilidad de colapso y la meta de conservación se utilizaron los valores 
mínimos y máximos al igual que un punto intermedio (3.65% y 30%). A través de una relación logarítmica (Figura 1.1), fue 
posible definir la fórmula que permitiera darle a cada UAT su respectiva meta de conservación. El valor de 30% de meta de 
conservación asignado como punto intermedio corresponde por lo enunciado por autores como Odum (1989) donde un 
ideal de conservación del territorio se encuentra alrededor de este valor. El valor de 3.65% refleja la moda estimada con los 
datos de riesgo.

Una vez hallada la fórmula de esta relación logarítmica (ver fórmula en Figura 1.1) se remplazaron los valores y se obtuvo así 
un valor final de meta de conservación para cada una de las UAT. Para cada UAT en el área de estudio se procedió a identificar 
las áreas prioritarias para la conservación de la biodiversidad. 
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Figura 1.1 Relación entre probabilidad de colapso (%) y meta de conservación (%).

Selección de áreas prioritarias PARA LA 
conservación de la biodiversidad

Olga Lucía Hernández-Manrique1, Germán Corzo1 y Marcela Portocarrero-Aya1

1 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.

Para toda la zona de estudio la selección de áreas prioritarias de conservación (aquellas áreas que cumplen con las mejores 
condiciones para alcanzar la meta de conservación) fue realizada a partir de un árbol de decisión, una herramienta conocida 
por ser efectiva cuando se hacen análisis multicriterio (Murthy & Salzberg 1995, De Ville 2007). Este árbol incluyó 23 variables 
relacionadas con:

Presencia de áreas protegidas del orden nacional y regional y reservas naturales de la sociedad civil inscritas en el Registro 
Único Nacional de Áreas Protegidas (Runap); 

Ecosistemas estratégicos (bosques secos, páramos, manglares y humedales); 

Reservas forestales protectoras definidas en la Ley 2 de 1959. Aquellas zonas tipo A son las que garantizan el manteni-
miento de los procesos ecológicos básicos para asegurar la oferta de servicios ecosistémicos, relacionados principalmen-
te con la regulación hídrica y climática; la asimilación de contaminantes del aire y del agua; la formación y protección del 
suelo, la protección de paisajes singulares y de patrimonio cultural; y el soporte de la diversidad biológica (MADS 2013). 

Conectividad y funcionalidad ecológica del paisaje; 

Oportunidades de conservación, Reservas Forestales de Ley 2 de 1959, zonificación tipo B y C. Las reservas forestales con 
zonificación tipo B se caracterizan por tener coberturas favorables para el manejo sostenible del recurso forestal me-
diante un enfoque de ordenación forestal integral y la gestión integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. 
Aquellas del tipo C por sus características biofísicas ofrecen condiciones para el desarrollo de actividades agroforestales, 
silvopastoriles y otras compatibles con los objetivos de la Reserva Forestal. En ambos casos, en la implementación de 
las acciones productivas, se debe fortalecer el componente forestal y no debe reducir el tamaño de las áreas de bosque 
natural presentes en sus diferentes estados sucesionales (MADS 2013).

Resguardos indígenas, territorios colectivos negros, reservas campesinas, áreas prioritarias para la conservación previa-
mente identificadas; riqueza relativa; servicios ecosistémicos (almacenamiento de carbono y regulación hídrica); portafo-
lios de conservación generados para el país y coberturas de la tierra de 2007 (Ideam, 2010e) (Mapa 1.7).

Cabe resaltar que este es el primer ejercicio para el país en el que se realiza un análisis que contempla no solo ecosistemas 
terrestres sino también acuáticos, a través de la incorporación de un análisis a nivel de subzona hidrográfica.

Mapa 1.7. Áreas prioritarias de conservación de la biodiversidad en el área del proyecto. 

En cualquier caso, se trata de un ejercicio de ordenamiento del territorio que pretende identificar las áreas con mayor po-
tencial para asegurar la conservación de la biodiversidad y otras que la complementen o suplementen. Se determina, por lo 
tanto, la oferta de biodiversidad y servicios ecosistemicos y, finalmente, una serie de áreas que demanden estos servicios y 
recursos naturales.
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Desde dicha perspectiva se formulan 14 estrategias nacionales para la gestión integral de la biodiversidad de acuerdo con 
los mandatos de la Política de Gestión Integral de la Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (PGIBSE, MADS 2012b), acorde 
con las dimensiones para la conservación de la biodiversidad, que presupone el Convenio de Diversidad Biológica (CDB) y 
que son desarrolladas a través de 57 lineamientos del orden regional que se detallarán más abajo. 

Más que sólo áreas prioritarias para la conservación de la biodiversidad, mediante el análisis se identifican desde determi-
nantes ambientales hasta áreas que deberían constituirse como tales, pero también, aquellas áreas que podrían convertirse 
en reemplazos adecuados de estos últimos (banco de tierras –áreas suplementarias), bajo supuestos de declaraciones de 
utilidad pública, como áreas complementarias para la funcionalidad ecológica del territorio, áreas de producción y sitios de 
demanda de biodiversidad y de servicios ecosistémicos,

En el análisis se busca incluir variables relacionadas tanto con la representatividad ecosistèmica, como con la oferta del capi-
tal natural y la demanda de bienes y servicios ecosistémicos. 

Las características de cada pixel, para cada una de las 23 variables involucradas, genera una serie de más de 2,4 millones de 
permutaciones, en aproximadamente 800 millones de pixeles, lo que constituye una enorme base de datos geográficos. 
Puesto que tiene tanto contenidos relacionados con los determinantes ambientales, como con aspectos de riqueza, conec-
tividad e integridad, se constituye en una buena base para toma de decisiones. Aquí se incluye una de las múltiples lecturas 
posibles, en la perspectiva de la gestión integral de la biodiversidad y de sus servicios ecosistémicos.

Se agruparon los pixeles en varias jerarquías. El primer nivel de jerarquía considera (1) las áreas prioritarias para la conserva-
ción de la biodiversidad; (2) las áreas de soporte y (3) la infraestructura. Las primeras son las necesarias en cada unidad de 
análisis territorial, para alcanzar la meta de conservación. Las segundas, las que conectan a las prioritarias y las integran, y 
las últimas son aquellas totalmente transformadas, y que presuponen las áreas demandantes tanto de bienes como de ser-
vicios ecosistémicos, necesarios para el desarrollo humano urbano y conurbado. Esta primera jerarquía con los tres aspectos 
considerados podría considerarse equivalente, a lo que en el país se ha dado en llamar la estructura ecológica, la estructura 
de soporte y la infraestructura, respectivamente. Que es algo así como el capital natural, el capital productivo, y los centros 
de demanda de dicho capital.

En el segundo nivel jerárquico se encuentra la dimensión/función de los territorios identificados. Es decir, de las áreas prio-
ritarias se identifican:

Las declaradas previamente como áreas protegidas, las mejores y más naturales para conservación hasta alcanzar la meta 
mínima de conservación del 17%, definido por el CDB (CDB, 2010)). 

Las definidas para restauración, donde se usa hasta donde es posible la meta de restauración, también establecida por el 
CDB en el 15% (CDB, 2012). Considera principalmente aquellas áreas que por su connotación legal, debería mantenerse 
en su estado natural. También se incluyen algunas porciones del territorio, que aunque transformadas, por su conectivi-
dad y su demanda de servicios ecosistémicos, tendrían que ser restauradas para cumplir con su función ecológica si no 
ya hacia su estructura y composición. 

Finalmente las áreas para el uso sostenible, con las cuales se alcanza cada una de las metas de conservación globales de 
cada unidad de análisis territorial. 

Por su parte, las áreas de soporte incluidas en este segundo nivel jerárquico son identificadas por su rol, como áreas suple-
mentarias, es decir aquellas, que aunque tienen altas cualidades ecológicas ya no serían necesarias para alcanzar la meta 
de conservación, pero que por eso mismo pueden reemplazar las áreas prioritarias, ante el requerimiento que haya de las 
últimas para el desarrollo social y económico del país. Se definen también áreas complementarias, que tienen significado 
para mantener la función ecológica y la conectividad de los territorios priorizados, a pesar de que tengan algunos niveles 
de transformación antrópica. Por último, se identifican las áreas de producción sostenible, que son aquellas transformadas 
principalmente por actividades agropecuarias, y por lo tanto tienen significado en términos de la soberanía y la seguridad 
alimentaria, así como en el desarrollo social y económico del país.

En el tercer nivel jerárquico se identifican 14 categorías (Mapa 1.8), que tienen significado como estrategias nacionales para 
la gestión integral de la biodiversidad, las cuales se desarrollan a continuación. En la cuarta jerarquía se identifican algunos 
actores de la conservación, en 57 categorías suficientemente diferenciadas, que abarcan lo que mencionamos como linea-
mientos regionales para la gestión integral de la biodiversidad, y que constituye la leyenda más exhaustiva de los mapas que 
se presentan en el estudio.

Mapa 1.8. Estrategias de conservación en el área del proyecto. 

De esta manera se pretende presentar un mapa riguroso que tenga una serie de LINEAMIENTOS listadas a continuación, a 
una escala suficientemente detallada para tomar decisiones regionales:

Que consideren un universo suficientemente amplio de las características y opciones de la biodiversidad, pero también 
de los requerimientos del desarrollo económico y social.

Que cada categoría de lineamientos contemple al menos una función (verbo regulador), un estado ya sea de naturalidad 
o de transformación de la biodiversidad (sustantivo) y un tipo de gobernanza propia del territorio.

Que el lineamiento sea útil y acorde con el marco normativo y de política actual.

Que haya una economía de colores en la leyenda, para que las diferencias sean perceptibles, pero que también considere 
opciones de futuro.
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ÁREAS PRIORITARIAS PARA LA CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD 
 

Como se ha mencionado se refiere a los pixeles que representan las áreas necesarias para alcanzar las metas de conserva-
ción. En eL presente trabajo se identificaron 38,7 millones de hectáreas (ha), que corresponde al 55% del área de estudio. Se 
refiere a los pixeles en mejor estado de conservación, más conectivos e íntegros, pero no exclusivamente los más naturales. 
De hecho en condición “natural”, solo se han priorizado el 42% de las áreas y por tanto el 58% está constituido por áreas 
seminaturales y transformadas, que requerirían procesos de manejo o de aprovechamiento de recursos naturales bajo con-
dicionantes de sostenibilidad.

Preservación 
 

Bajo este capítulo se han identificado 16,2 millones de ha (23,2%), referidas en este caso, a áreas exclusivamente naturales, 
declaradas como áreas protegidas, o delimitadas como ecosistemas estratégicos, pero también aquellas que deberían ser 
declaradas. A estas áreas se les propone una función de preservación (de acuerdo a la situación legal de la mayor parte de 
ellas), es decir, manejo pasivo de los recursos naturales de manera que se promueva la generación de servicios ecosistemi-
cos, y se mantengan inalterados los atributos de la biodiversidad (composición, estructura y función)

 Preservación mediante el manejo de áreas protegidas declaradas
En este capítulo se han identificado más de 14 millones de ha, que corresponden al 20,2% del área estudiada. Como se ve 
en la siguiente jerarquía, la componen las áreas naturales en parques nacionales (6%), en parques regionales (0,5%), en otras 
áreas protegidas (1,3%) y en zonas de reserva forestal (12,4%), de acuerdo a la zonificación tipo A, expedida por el Ministerio 
de Ambiente y Desarrollo Territorial y el decreto legislativo 2278 de 1953 (Presidencia de la República 1953). En consecuen-
cia se refiere esta categoría a territorios que han sido previamente constituidos como determinantes ambientales para el 
ordenamiento del territorio.

- Preservación de áreas naturales en parques nacionales.

- Preservación de áreas naturales en parques regionales.

- Preservación de áreas naturales en distritos de manejo integrado, reservas forestales protectoras y distritos de conserva-
ción de suelos.

- Preservación de áreas naturales en zonas de reservas forestales.

 Preservación mediante el manejo de ecosistemas estratégicos, la declaración de 
áreas protegidas y otras herramientas complementarias.

Bajo esta estrategia se encuentran territorios en estado natural, que aunque no han sido declarados como áreas protegidas, 
se pueden considerar de manejo especial, en tanto están regidos bajo normatividad o política específica. Son 2,1 millones de 
ha, (3% del área estudiada), de los cuales casi 850 mil ha corresponden a ecosistemas estratégicos, (casi la mitad) tales como 
páramos, bosques secos o humedales; los restantes 1,25 millones de ha deberían ser reservados bajo alguna categoría del 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas. 

De estos territorios, 900,000 ha están en baldíos de la Nación, mientras que 348,000 ha son resguardos indígenas, 30,000 ha 
hacen parte de territorios colectivos de comunidades negras y casi 2,000 ha son reservas campesinas.

- Preservación de áreas naturales en ecosistemas estratégicos.

- Preservación de áreas naturales mediante la declaración de áreas protegidas.

- Preservación de áreas naturales mediante la zonificación en los planes de vida en resguardos indígenas.

- Preservación de áreas naturales mediante la zonificación en los planes de manejo de los territorios colectivos de comuni-
dades negras.

- Preservación de áreas naturales mediante la zonificación en los planes de manejo de zonas de reservas campesinas.

Restauración 
 

Bajo esta función se consideran territorios seminaturales y transformados, con una extensión de 12,8 millones de ha (18,3% 
del área estudiada), buena parte de ellos en áreas protegidas declaradas, en zonas de reserva forestal o en ecosistemas estra-
tégicos.Si bien las zonas identificadas están en áreas protegidas, no se quiere decir que aquellas dentro de áreas protegidas 
sean las únicas áreas en el país que deben ser sometidas a los procesos de restauración ecológica, pues otras consideracio-
nes, como las de conectividad, o las de prestación de servicios ecosistémicos, no han sido consideradas en este acápite sino 
en los lineamientos de uso, manejo y aprovechamiento, tal como será mencionado en sus respectivos capítulos.

 Restauración para la preservación
Esta estrategia recoge aproximadamente 9,6 millones de ha (13,7% del área estudiada) de territorios seminaturales y trans-
formados, en los que se consideran lineamientos de restauración espontánea, tanto en parques nacionales y regionales, 
como en zonas de reserva forestal, particularmente aquellas del tipo A en la zonificación de las mismas, así como rondas 
hídricas y áreas con pendientes superiores al 40%. Una porción relativamente menor (casi 123,000 ha) ha sido identificada en 
áreas potenciales para la declaración de áreas protegidas, donde las reservas de la sociedad civil pueden jugar un rol crucial.

- Restauración de áreas seminaturales y transformadas para la preservación en parques nacionales.

- Restauración de áreas seminaturales y transformadas para la preservación en parques regionales.

- Restauración de áreas seminaturales y transformadas para la preservación en reservas forestales.

- Restauración de áreas seminaturales y transformadas para la preservación en áreas priorizadas para la declaración de 
áreas protegidas. 

 Restauración para el uso sostenible
Bajo esta estrategia se identifican 2,8 millones de ha (el 4,1% del área estudiada), de áreas seminaturales, principalmente en 
ecosistemas estratégicos, zonas de reserva forestal (tipos B y C de la zonificación establecida por el Ministerio de Ambiente 
y Desarrollo Sostenible), otras áreas protegidas, humedales y áreas prioritarias para la declaración de áreas protegidas, de 
categorías públicas.
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- Restauración de áreas seminaturales para la recuperación de ecosistemas estratégicos.

- Restauración de áreas seminaturales para el uso sostenible en reserva forestal.

- Restauración de áreas seminaturales para el uso sostenible en otras áreas protegidas.

- Restauración de áreas seminaturales para el uso sostenible en áreas protegidas por declarar.

- Restauración de áreas inundables seminaturales para el uso sostenible. 

 Rehabilitación para el uso sostenible
En esta categoría se identifican apenas 372 mil ha, es decir el 0,5% del territorio estudiado. Aunque la proporción puede re-
sultar insignificante es significativo su contenido, en tanto se tratan de áreas transformadas en territorios que por sus conno-
taciones físicas, ecológicas y legales, no deberían estarlo. Como los lineamientos que las componen lo mencionan, se tratan 
de áreas transformadas, pero que están ubicadas en zonas de reservas forestales, rondas hídricas y áreas con pendientes 
superiores al 40% y en ecosistemas estratégicos (casi 170,000 ha), o en áreas con alto potencial de inundación (un poco más 
de 202,000 ha). En la actualidad, por su nivel de transformación y localización no sólo se pone en riesgo a la biodiversidad, 
sino incluso también a las poblaciones humanas y a los servicios ecosistémicos que estos demandan. 

- Rehabilitación de áreas transformadas para el uso sostenible en reserva forestal y ecosistemas estratégicos.

- Rehabilitación de áreas transformadas inundables para el uso sostenible.

Uso sostenible 
 

Se trata de un territorio importante del área de estudio (13,6%), es decir 9,5 millones de hectáreas, buena parte de ellas en 
territorios de alta naturalidad, pero también de áreas seminaturales y transformadas. En esta categoría se han identificado 
áreas básicamente para el manejo y para el aprovechamiento de los recursos naturales, bajo el enfoque de la sostenibilidad 
ecológica, en la medida que en algunas unidades de análisis territoriales, no se ha alcanzado la meta de conservación, sino 
hasta la identificación de territorios en esta categoría.

 Manejo de recursos naturales
Son un poco más de 7,7 millones de ha (11% del territorio estudiado). Se refiere a áreas naturales, tanto en áreas protegidas 
(aquellas en las que se permite el uso público), pero también en zonas de reserva forestal, en territorios colectivos, en cuer-
pos de agua o en baldíos de la nación, en donde se proponen lineamientos vinculados al manejo sostenible, entendido éste 
como la utilización de los componentes de la biodiversidad, de un modo y a un ritmo que no ocasione su disminución en el 
largo plazo y se mantengan las posibilidades para satisfacer las necesidades y aspiraciones de las generaciones actuales y 
futuras (MADS, 2000).

- Manejo de áreas naturales en otras áreas protegidas

- Manejo de áreas naturales en reservas forestales 

- Manejo de áreas naturales mediante la zonificación en los planes de vida en resguardos indígenas 

- Manejo de áreas naturales mediante la zonificación en los planes de manejo de los territorios colectivos de comunidades negras

- Manejo de áreas naturales mediante la zonificación en los planes de manejo de zonas de reserva campesina

- Manejo de áreas naturales 

- Manejo de recursos hidrobiológicos 

- Manejo de áreas inundables naturales

 Aprovechamiento de recursos naturales
Se tratan de 1,8 millones de ha (2,6% del territorio estudiado), aun necesarias para alcanzar las metas de conservación en 
aquellas unidades que no la alcanzan con territorios declarados como áreas protegidas o con otros determinantes ambien-
tales, ni con áreas naturales. El concepto preponderante es el del aprovechamiento sostenible, que al decir de la FAO es el 
“aprovechamiento de los componentes de la diversidad biológica de forma que no ocasione una disminución a largo plazo 
de la diversidad biológica de ninguno de sus componentes, manteniendo su potencial para satisfacer las necesidades y pre-
tensiones de las generaciones presentes y futuras”. Se preponderan las áreas transformadas, en áreas protegidas, en zonas 
de reserva forestal y en ecosistemas estratégicos, mientras que las áreas seminaturales en territorios colectivos y en baldíos 
de la nación.

- Aprovechamiento de áreas transformadas en áreas protegidas 

- Aprovechamiento de áreas transformadas en reservas forestales y ecosistemas estratégicos

- Aprovechamiento de áreas seminaturales y transformadas en resguardos indígenas

- Aprovechamiento de áreas seminaturales y transformadas en territorios colectivos de comunidades negras

- Aprovechamiento de áreas seminaturales y transformadas en reservas campesinas

- Aprovechamiento de áreas seminaturales y transformadas

ÁREAS DE SOPORTE PARA LA CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD
 

Aunque no son territorios priorizados para alcanzar la meta de conservación de las unidades de análisis territorial, estas 
áreas que van desde ecosistemas naturales hasta áreas transformadas. Ademas, se les han formulado lineamientos más 
vinculados a la complementariedad, la conectividad y la prestación de servicios ecosistémicos, considerando estrategias de 
manejo, de aprovechamiento y de producción. En consecuencia, se les considera también fundamentales para la conserva-
ción de la biodiversidad. Pueden homologarse con las estructura de soporte para la estructura ecológica, o como el capital 
productivo de la nación. Se refieren a 31,1 millones de ha (el 44,5% del territorio estudiado).

Áreas Suplementarias 
 

Esta función se refiere a casi 12,5 millones de ha (17,8% del área estudiada), consistente en territorios naturales, divididos 
entre aquellos con potencial de inundación, y los que se podrían considerar de “tierra firme” y subdivididos a su vez, en 
aquellos en resguardos indígenas, en territorios colectivos de comunidades negras, en reservas campesinas y los que están 
por fuera de estas categorías.

Al ser territorios naturales, podrían reemplazar a los territorios priorizados, en el caso de que algunos de estos, por considera-
ciones sociales, deban ser transformados, en cuyo caso se constituyen, en una especie de “banco de tierras para la conserva-
ción”, y esto les determina su condición de suplementariedad. Tanto las estrategias como los lineamientos que la componen, 
están vinculadas al contexto de manejo sostenible de recursos naturales, bajo el enfoque previamente presentado y acorde 
a la doctrina legal en la materia.

 Manejo de recursos en áreas naturales con potencial de inundación
- Manejo de recursos de áreas naturales inundables en resguardos indígenas

- Manejo de recursos de áreas naturales inundables en territorios colectivos de comunidades negras
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- Manejo de recursos de áreas naturales inundables en zonas de reservas campesinas

- Manejo de recursos de áreas naturales inundables.

 Manejo de recursos renovables en áreas naturales
- Manejo de recursos de áreas naturales en resguardos indígenas

- Manejo de recursos de áreas naturales en territorios colectivos de comunidades negras

- Manejo de recursos de áreas naturales en reservas campesinas

- Manejo de recursos de áreas naturales.

Áreas Complementarias 
 

En esta categoría se encuentran 8,2 millones de ha (11,8% del territorio estudiado), y lo constituyen áreas seminaturales 
exclusivamente, donde la señal planteada es la del aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. Por ello, las sub-
divisiones en estrategias y en lineamientos es idéntica a la anterior función de suplementariedad. Pero al no ser naturales, 
no son tan buenos “bancos de tierras” y se deduce que su función ecológica, estaría más ligada a la conectividad entre áreas 
priorizadas, protegidas, zonas de reserva forestal y ecosistemas estratégicos. En este sentido es la matriz predominante en 
algunas regiones del país, en donde puede haber aprovechamiento, pero incorporando herramientas de manejo del paisaje.

 Aprovechamiento de recursos en áreas seminaturales con potencial de inundación
- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales inundables en resguardos indígenas

- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales inundables en territorios colectivos de comunidades negras

- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales inundables en zonas de reservas campesinas

- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales inundables.

 Aprovechamiento de recursos en áreas seminaturales
- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales en resguardos indígenas

- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales en territorios colectivos de comunidades negras

- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales en zonas de reservas campesinas

- Aprovechamiento de recursos de áreas seminaturales

Áreas productivas sostenibles 
 

Bajo esta categoría se conciben la mayor parte de los territorios transformados del país, son 10,3 millones de ha (14,8% 
del área estudiada), en donde se encuentran coberturas agropecuarias, tales como pastos, cultivos permanentes y cultivos 
transitorios, etc. Las señales de uso están vinculadas al manejo de los sistemas productivos o a la reconversión productiva, 
entendida como la  creación específica de valor agregado. Por ejemplo, una alternativa para darle  valor agregado a los pro-
ductos agrícolas, a través de la diferenciación, es la  aplicación de Buenas Prácticas Agrícolas (BPA), que pone énfasis en los 
procesos productivos y en la gestión de calidad de los productos» (FAO 1999).

Las estrategias están vinculadas a la existencia o no de territorios étnicos, en donde el manejo de los recursos tienen par-
ticularidades culturales que repercuten en la sostenibilidad. No obstante esta particularidad también es cierto que todo el 
territorio nacional tiene una función social y ecológica, desde la perspectiva constitucional. Por otra parte, los lineamientos 
han sido diseñados de acuerdo a algunas particularidades encontradas en la revisión de información secundaria (¿?), las 
cuales serán desarrolladas de manera específica en los lugares pertinentes. .

 Áreas productivas en territorios etnicos 
Se hace referencia a territorios transformados a partir de los que se genera seguridad alimentaria en áreas de resguardos in-
dígenas y territorios colectivos de comunidades negras. Son alrededor de 207 mil ha, es decir el 0,3% del territorio estudiado.

- Reconversión a sistemas productivos sostenibles en territorios étnicos.

El lineamiento está dado en términos de las áreas transformadas en pastos en orobiomas, en los que se proponen sistemas 
agrosilvopastoriles, para limitar el impacto de la ganadería en territorios étnicos. De este tipo, se han identificado tan solo 
17 mil ha.

- Manejo sostenible de sistemas productivos en territorios étnicos en áreas sobreutilizadas.

Hace referencia a territorios transformados en territorios étnicos, en donde se han definido paisajes sobreutilizados, de 
acuerdo con el mapa de conflictos de uso del suelo. Son 65 mil ha bajo este lineamiento.

- Manejo de sistemas productivos sostenibles transitorios y permanentes en territorios étnicos.

Son aproximadamente 124 mil hay hacen referencia a ese tipo de coberturas de la tierra tanto en resguardos indígenas 
como en territorios colectivos de comunidades negras.

 Áreas productivas
Al igual que la estrategia anterior, los lineamientos están referenciados a sistemas productivos, pero la diferencia se encuen-
tra en que no está relacionado con territorios étnicos, Sin embargo, los lineamientos que integra, consideran los mismos 
elementos y eventuales contradicciones; ocupan el 14,5% del área estudiada.

- Reconversión a sistemas productivos sostenibles 

- Reconversión de sistemas productivos agroindustriales 

- Manejo sostenible de sistemas productivos en áreas sobreutilizadas

- Manejo sostenible de sistemas productivos transitorios y permanentes

INFRAESTRUCTURA 
 

Hace referencia a 366 mil ha, de territorios plenamente transformados, de acuerdo al mapa de uso de la tierra (2005-2009, 
IGAC 2009a,b,c), es decir el 0.5% del área estudiada. En estos territorios se concentra la mayoría de la población colombiana 
y su respectiva demanda de bienes y servicios, tanto de biodiversidad, como de industria y de servicios básicos.
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ANEXO

Anexo 1.1. UNIDADES DE ANÁLISIS TERRITORIAL

Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Amazonia Caquetá Helobioma de la Amazonia del Medio Caquetá 316.922

Helobioma de la Amazonia en el Caguán 286.446

Helobioma de la Amazonia en Florencia 166.477

Orobioma con bosque andino y altoandino del Caquetá 91.244

Orobioma con bosque andino y altoandino del Huila y Caquetá 
vertiente oriental de la cordillera Oriental 180.842

Orobioma con bosque andino y altoandino orientales del 
Caquetá 34.143

Orobioma con bosque subandino oriental del Caquetá 118.879

Orobioma con bosque subandino vertiente oriental de la 
cordillera Oriental en Caquetá 562.956

Zonobioma húmedo de la Amazonia en el Caguán 851.579

Zonobioma húmedo de la Amazonia en el medio Caquetá 1.188.756

Zonobioma húmedo de la Amazonia en Florencia 710.254

Zonobioma húmedo del piedemonte amazónico en Caguán 169.016

Zonobioma húmedo del piedemonte amazónico en Florencia 252.305

Caquetá/Alto 
Magdalena

Páramo de Los Picachos 23.735

Páramo de Miraflores 19.920

Caquetá/Patía, 
Mira

Páramo de Doña Juana - Chimayoy 69.227

Putumayo Helobioma de la Amazonia en el Putumayo 128.018

Helobioma de la Amazonia en el San Miguel 14.845

Orobioma con bosque andino y altoandino vertiente oriental 
en Nariño - Putumayo 196.151

Orobioma con bosque subandino oriental de Putumayo 130.390
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Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Amazonia Zonobioma húmedo de la Amazonia en el Putumayo 630.361

Zonobioma húmedo de la Amazonia en San Miguel 86.613

Zonobioma húmedo del piedemonte amazónico en Putumayo 115.968

Zonobioma húmedo del piedemonte amazónico en San 
Miguel 59.042

Putumayo/Patía, 
Mira

Páramo de La Cocha - Patascoy 145.552

Total Amazonia 6.549.641

Andina Alto - Medio Cauca Helobioma en la Planicie del alto Cauca 181.439

Orobioma con bosque andino y altoandino de la cordillera 
Central 643.245

Orobioma con bosque andino y altoandino del Cauca y Valle 
vertiente oriental de la cordillera Occidental 69.143

Orobioma con bosque andino y altoandino orientales del alto - 
medio Cauca en la cordillera Occidental 143.076

Orobioma con bosque subandino de la vertiente oriental de la 
cordillera Occidental 117.914

Orobioma con bosque subandino del Cauca y Valle en la 
cordillera Central 291.623

Orobioma con bosque subandino del Quindío y Antioquia en 
la cordillera Central 413.424

Orobioma con bosque subandinovertiente oriental de la 
cordillera Occidental 435.054

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico del alto Cauca 158.465

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico del valle del río 
cauca 272.936

Zonobioma húmedo del valle del cañon del río Cauca 41.397

Alto - Medio 
Cauca/Alto - 
Medio Magdalena

Páramo de Los Nevados 146.026

Alto - Medio 
Cauca/Alto 
Magdalena

Páramo de Guanacas - Puracé - Coconucos 137.677

Alto - Medio 
Cauca/Alto 
Magdalena/
Saldaña

Páramo de Las Hermosas 208.010

Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Andina Páramo de Nevado del Huila - Moras 150.534

Alto - Medio 
Cauca/Amarales, 
Dagua

Páramo de Farallones de Cali 4.546

Alto - Medio 
Cauca/Medio 
Magdalena

Páramo de Sonsón 8.595

Alto - Medio 
Cauca/Saldaña

Páramo de Chilí - Barrangán 80.678

Alto - Medio 
Cauca/San Juan, 
Baudó

Páramo de El Duende 4.453

Páramo de Tatamá 10.931

Alto Magdalena
Orobioma con bosque andino y altoandino de Andalucía en la 
cordillera Oriental 15.565

Orobioma con bosque andino y altoandino de la cordillera 
Central 634.586

Orobioma con bosque andino y altoandino del Alto 
Magdalena en la cordillera Oriental 152.096

Orobioma con bosque andino y altoandino del Huila y Caquetá 
vertiente occidental de la cordillera Oriental 124.610

Orobioma con bosque andino y altoandino vertiente 
occidental de la cordillera Oriental 376.809

Orobioma con bosque subandino cordillera Oriental en 
Andalucía 262.846

Orobioma con bosque subandino de las selvas nubladas 
occidentales del alto Magdalena en la cordillera Oriental 358.954

Orobioma con bosque subandino en San Agustín cordillera 
Central 90.036

Orobioma con bosque subandino suroriental del alto 
Magdalena en la cordillera Central 524.547

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico del valle del río 
Magdalena 1.370.580

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico valle del río 
Magdalena en San Agustín 12.943

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico valle del río 
Magdalena vertiente occidental cordillera Oriental 76.541

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico vertiente 
occidental de la cordillera Oriental en el alto Magdalena 17.813
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Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Andina
Zonobioma húmedo del valle del río Magdalena en vertiente 
occidental de la cordillera Oriental del alto Magdalena 144.469

Alto Magdalena/
Medio Magdalena/
Sogamoso

Páramo de Guerrero 42.288

Alto Magdalena/
Patía, Mira

Páramo de Sotará 80.933

Alto Magdalena/
Sogamoso/
Bajillanura

Páramo de Rabanal y río Bogotá 24.661

Alto Nechí
Orobioma con bosque andino y altoandino en el alto Nechí de 
la cordillera Central 271.169

Orobioma con bosque subandino oriental del alto Nechí 
cordillera Central 317.512

Estrecho Cauca
Orobioma con bosque andino y altoandino en el estrecho 
Cauca 89.364

Orobioma con bosque andino y altoandino orientales del 
estrecho Cauca de la cordillera Occidental 110.516

Orobioma con bosque subandino en Quindío - Antioquia en el 
Estrecho Cauca 173.159

Orobioma con bosque subandino oriental de la cordillera 
Occidental 267.468

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico en el Estrecho del 
Cauca 156.311

Zonobioma húmedo del valle del río Magdalena en Sinú - San 
Jorge 96.344

Zonobioma húmedo valle en el cañon del Cauca 46.660

Estrecho Cauca/
Alto Nechí

Páramo de Belmira 10.534

Estrecho Cauca/
Bajo Atrato

Páramo de Citará 11.232

Páramo de Frontino - Urrao 13.916

Páramo de Paramillo 6.636

Medio Magdalena Helobioma del Magdalena en Lebrija 121.523

Helobioma del Magdalena medio 673.756

Orobioma con bosque andino y altoandino en el Magdalena 
medio de la cordillera Central 255.350

Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Andina
Orobioma con bosque andino y altoandino vertiente 
occidental de la cordillera Oriental del Magdalena medio 140.560

Orobioma con bosque subandino de la serranía de San Lucas 549.233

Orobioma con bosque subandino de las selvas nubladas del 
Magdalena medio al norte de la cordillera Oriental 204.521

Orobioma con bosque subandino de las selvas nubladas 
occidentales del Magdalena medio en la cordillera Oriental 444.949

Orobioma con bosque subandino del alto Nechí 17.593

Orobioma con bosque subandino en Nechí 134.782

Orobioma con bosque subandino oriental de la cordillera 
Central 471.148

Orobioma húmedo con bosque andino de las selvas nubladas 
del norte del Magdalena medio de la cordillera Oriental 81.721

Orobioma húmedo con bosque andino occidental de la 
cordillera Oriental 29.659

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico valle del río 
Magdalena en Nechí 27.416

Zonobioma húmedo de las selvas nubladas del norte de la 
cordillera Oriental 345.363

Zonobioma húmedo de las selvas nubladas occidentales 
cordillera Oriental 727.110

Zonobioma húmedo del valle del río Magdalena en Carare 583.266

Zonobioma húmedo del valle del río Magdalena en el Lebrija 392.017

Zonobioma húmedo del valle del río Magdalena en Nechí 1.470.756

Zonobioma húmedo del valle del río Magdalena en San Lucas 240.983

Zonobioma seco en La Gloria 187.212

Medio Magdalena/
Catatumbo

Páramo de Jurisdicciones - Santurbán - Berlín 142.668

Medio Magdalena/
Sogamoso

Páramo de Yariguíes 4.098

Saldaña Orobioma con bosque andino y altoandino en el Saldaña 259.670

Orobioma con bosque subandino suroriental del Saldaña en la 
cordillera Central 218.502

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico valle del río 
Magdalena en el Saldaña 181.591
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Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Andina Sogamoso
Orobioma con bosque andino y altoandino vertiente 
occidental de la cordillera Oriental en Sogamoso 704.064

Orobioma con bosque subandino de las selvas nubladas del 
norte de la cordillera Oriental 73.448

Orobioma con bosque subandino de las selvas nubladas 
occidentales de la cordillera Oriental 519.931

Orobioma húmedo con bosque andino de las selvas nubladas 
del norte de la cordillera Oriental 155.468

Orobioma húmedo con bosque andino en la vertiente 
occidental de la cordillera Oriental 15.534

Páramo de Altiplano Cundiboyacense 4.442

Páramo de Guantiva - La Rusia 119.778

Páramo de Iguaque - Merchán 28.321

Pedozonobioma subxerofítico subandino del Cañon del 
Chicamocha 92.960

Total Andina 19.019.653

Caribe Bajo Atrato Halobioma del Atrato 28.638

Halobioma del Atrato en Necoclí 23.941

Halobioma del Golfo de Urabá 7.416

Helobioma del Atrato en Aspavé - El Limón - Pirre 43.656

Helobioma del Atrato en Riosucio 385.024

Helobioma del Atrato en Turbo 22.840

Helobioma del Pacífico en Murrí 309.165

Orobioma con bosque andino y altoandino noroccidentales de 
la cordillera Occidental 247.605

Orobioma con bosque subandino en Murrí de la cordillera 
Occidental 112.754

Orobioma con bosque subandino noroccidentales de la 
cordillera Occidental del bajo Atrato 316.494

Orobioma del Baudó en el alto Atrato - San Juan 15.221

Orobioma del Baudó en el Bajo Atrato 163.130

Orobioma del Baudó en Murrí 122.615

Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Caribe Orobioma del Darién en Aspavé - El Limón - Pirre 351.377

Orobioma del Darién en Tacarcuna - Acandí - San Blas 129.584

Zonobioma húmedo del Atrato en Aspavé - El Limón - Pirre 88.456

Zonobioma húmedo del Atrato en Murrí 774.698

Zonobioma húmedo del Atrato en Riosucio 241.597

Zonobioma húmedo del Atrato en Tacarcuna - Acandí - San Blas 65.909

Zonobioma húmedo del Caribe en Turbo 330.715

Zonobioma húmedo del Pacífico en el Bajo Atrato 12.195

Zonobioma húmedo del piedemonte Pacífico en Murrí 451.103

Bajo Magdalena Halobioma del Caribe en Cartagena 79.302

Halobioma del Caribe en el Delta del Magdalena 199.094

Helobioma del bajo Magdalena 718.518

Helobioma del bajo Magdalena en Sinú - San Jorge 954.893

Helobioma del Caribe de la Baja Guajira 13.426

Helobioma del Magdalena del Ariguaní - Cesar 461.397

Helobioma del Magdalena en Cartagena 109.645

Helobioma del Magdalena en el Delta del Magdalena 121.418

Helobioma del Magdalena en los Montes de María y Piojó 36.050

Orobioma con bosque altoandino de Santa Marta en Chundua 87.955

Orobioma con bosque andino de Santa Marta en Aracataca 149.323

Orobioma con bosque andino de Santa Marta en Marocaso 63.216

Orobioma con bosque andino y altoandino en Perijá 35.616

Orobioma con bosque subandino de Santa Marta en alto Cesar 12.641

Orobioma con bosque subandino de Santa Marta en Aracataca 262.697

Orobioma con bosque subandino de Santa Marta en Marocaso 48.677

Orobioma con bosque subandino del Perijá 171.935

Orobioma con bosque subandino en Sinú - San Jorge 141.725

Páramo de Perijá 29.726

Páramo de Sierra Nevada de Santa Marta 151.027

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico del Perijá 170.236
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Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Caribe Zonobioma húmedo del Magdalena de la serranía de San Lucas 16.306

Zonobioma húmedo del Magdalena en Sinú - San Jorge 474.920

Zonobioma húmedo del valle del río Magdalena en Perijá sur 
del Bajo Magdalena 18.249

Zonobioma seco del Caribe en Ariguaní - Cesa 1.700.829

Zonobioma seco del Caribe en Baja Guajira - alto Cesar 120.879

Zonobioma seco del Caribe en Cartagena 446.898

Zonobioma seco del Caribe en Delta del Magdalena 259.696

Zonobioma seco del Caribe en Montes de María y Piojó 164.892

Zonobioma seco del Caribe en Sinú - San Jorge 632.520

Caribe - Guajira Halobioma del Caribe en la Alta Guajira 39.239

Helobioma de la Alta Guajira 106.130

Orobioma con bosque subandino Macuira 148.553

Zonobioma seco del Caribe en Alta Guajira 187.611

Zonobioma xerofítico de la Alta Guajira 618.837

Catatumbo
Orobioma con bosque subandino cordillera Oriental de las 
Montañas Catatumbo 524.737

Orobioma húmedo con bosque andino de las Montañas 
Catatumbo 129.086

Zonobioma húmedo con selva del Catatumbo 931.827

Medio Magdalena Zonobioma húmedo del Magdalena en Nechí 247.906

Zonobioma seco en San Lucas 15.314

Norte Sierra 
Nevada

Halobioma del Caribe en Guachaca 8.035

Helobioma del Caribe al norte de la Sierra Nevada 51.528

Helobioma del Caribe en Guachaca 13.541

Orobioma con bosque altoandino de Santa Marta en Aracataca 2.676

Orobioma con bosque altoandino de Santa Marta en 
Chundua norte 47.707

Orobioma con bosque andino de Santa Marta en el norte de 
Aracataca 15.294

Orobioma con bosque andino de Santa Marta en el norte de 
Marocaso 14.361

Orobioma con bosque andino de Santa Marta en Guachaca 89.208

Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Caribe Orobioma con bosque subandino azonal de Santa Marta 6.312

Orobioma con bosque subandino de Santa Marta en Aracataca 
norte 40.981

Orobioma con bosque subandino de Santa Marta en el norte 
de Marocaso 84.923

Orobioma con bosque subandino de Santa Marta en Guachaca 187.572

Zonobioma seco azonal de Santa Marta 12.539

Zonobioma seco del Caribe en Baja Guajira - alto Cesar norte 203.716

Zonobioma seco del Caribe en el norte de Marocaso 13.725

Zonobioma seco del Caribe en Guachaca 132.302

Urabá - Sinú Halobioma del Caribe en Sinú - San Jorge 23.426

Helobioma del Caribe en Turbo 39.879

Helobioma del Magdalena en Sinú - San Jorge 340.176

Zonobioma húmedo del Caribe en Sinú 141.969

Zonobioma húmedo del valle de los ríos Sinú y San Jorge 302.483

Zonobioma seco del Caribe del Urabá - Sinú 745.209

Zonobioma seco del Caribe en Cartagena sur 364.646

Zonobioma seco del Caribe en Turbo 244.661

Total Caribe 18.173.945

Orinocense Altillanura 
Guayanesa

Helobioma con bosque de galería con selvas del norte del 
Guaviare 99.505

Helobioma con bosque de galería en el Ariari - Guayabero 268.027

Helobioma con bosque de galería en Sabanas altas 655.916

Orobioma con bosque andino y altoandino con selvas 
nubladas orientales de la cordillera Oriental 23.221

Orobioma con bosque andino y altoandino oriental de la 
cordillera Oriental 122.725

Orobioma con bosque subandino oriental de la cordillera 
Oriental 247.594

Orobioma húmedo con bosque andino de la Macarena 152.747

Orobioma húmedo con bosque subandino de la Macarena 100.888

Pedozonobioma húmedo en Sabanas altas 4.116.632

Pedozonobioma subxerofítico con sabanas en la Macarena 16.522
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Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Orinocense Altillanura 
Guayanesa

Zonobioma húmedo en el Ariari - Guayabero 1.345.754

Zonobioma húmedo en el norte del Guaviare 1.302.378

Altillanura 
Guayanesa/Alto 
Magdalena

Páramo de Cruz Verde - Sumapaz 333.446

Sabanas inundables Helobioma del Arauca - Apure 270.164

Helobioma del Casanare 651.904

Helobioma del Piedemonte Casanare-Arauca 127.788

Helobioma del Piedemonte Meta 118.923

Orobioma con bosque andino y altoandino oriental del Meta 
de la cordillera Oriental 780.479

Orobioma con bosque subandino de las selvas nubladas 
orientales 843.487

Pedozonobioma húmedo del Casanare 3.591.022

Pedozonobioma subxerofítico con sabanas en Piedemonte 
Meta 97.875

Pedozonobioma subxerofítico del Arauca - Apure 1.181.787

Zonobioma húmedo en Piedemonte Casanare - Arauca 1.137.754

Zonobioma húmedo en Piedemonte Meta 620.307

Sabanas 
inundables/Alto 
Magdalena

Páramo de Chingaza 109.980

Sabanas 
inundables/
Sogamoso

Páramo de Almorzadero 156.540

Páramo de Pisba 106.251

Páramo de Sierra Nevada del Cocuy 271.045

Páramo de Tamá 16.340

Páramo de Tota - Bijagual - Mamapacha 151.537

Total Orinoquia 19.018.537

Pacífico Amarales, Dagua Halobioma del Pacífico en el Micay 168.616

Helobioma del Pacífico en Micay 214.563

Orobioma azonal con bosque subandino cañón del Dagua 26.646

Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Pacífico Amarales, Dagua
Orobioma con bosque andino y altoandino del Cauca y Valle 
vertiente occidental de la cordillera Occidental 120.949

Orobioma con bosque andino y altoandino orientales del 
Dagua 3.309

Orobioma con bosque subandino vertiente Pacífico - Cauca de 
la cordillera Occidental 402.567

Páramo de Cerro Plateado 17.035

Zonobioma húmedo del Pacífico en Micay 833.074

Zonobioma húmedo del piedemonte Pacífico en Cañon del 
Dagua 19.822

Zonobioma húmedo del piedemonte Pacífico en Micay 276.010

Juradó Helobioma del Pacífico en Juradó 5.149

Orobioma del Baudó y Darién en Juradó 114.342

Patía, Mira Halobioma del Pacífico en Tumaco 219.885

Helobioma del Pacífico en Barbacoas 27.516

Helobioma del Pacífico en Tumaco 306.684

Orobioma con bosque andino y altoandino del Patía 39.939

Orobioma con bosque andino y altoandino en el alto Patía 83.337

Orobioma con bosque andino y altoandino vertiente 
occidental en Nariño 522.620

Orobioma con bosque subandino del alto Patía 84.019

Orobioma con bosque subandino del alto Patía cordillera 
Occidental 83.826

Orobioma con bosque subandino del alto Patía en la cordillera 
Central 95.871

Orobioma con bosque subandino del Patía 128.294

Orobioma con bosque subandino en territorio Awá de Nariño 196.856

Orobioma con bosque subandino vertiente Pacífico del Patía 
en la cordillera Occidental 38.554

Páramo de Chiles - Cumbal 63.226

Zonobioma alternohígrico y/o subxerofítico valle del alto río 
Patía 186.669

Zonobioma húmedo del Pacífico en Barbacoas 253.746

Zonobioma húmedo del Pacífico en Tumaco 283.193

Zonobioma húmedo del piedemonte Pacífico en alto Patía 8.515

Zonobioma húmedo del piedemonte Pacífico en Barbacoas 263.359
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Región Unidades 
Hidrobiológicas Unidades de Análisis Territorial Área (Ha)

Pacífico San Juan, Baudó Halobioma del Pacífico en el San Juan 98.668

Helobioma del Pacífico en alto Atrato - San Juan 138.518

Helobioma del Pacífico en Baudó 27.110

Orobioma con bosque andino y altoandino en la vertiente del 
San Juan en la cordillera Occidental 103.760

Orobioma con bosque subandino vertiente occidental 
cordillera Occidental 348.510

Orobioma del Baudó 261.803

Zonobioma húmedo del Pacífico en el Baudó 113.517

Zonobioma húmedo del Pacífico en el San Juan 895.057

Zonobioma húmedo del piedemonte Pacífico en el San Juan 232.580

Utría Halobioma del Pacífico en Utría 39.775

Helobioma del Pacífico en Utría 15.841

Orobioma del Baudó en Utría 204.839

Zonobioma húmedo del Pacífico en Utría 43.791

Total Pacífico 7.611.960

Total general 70.373.737
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CONTEXTO REGIONAL
LA ORINOQUIA COMO UN SISTEMA  

SOCIO-ECOLÓGICO EN TRANSFORMACIÓN
 

Luis Guillermo Castro1 y Catalina Sosa2

1 PROTERRA, consultores y asesores - Cordinador de Servicios Ecosistémicos y ordenamiento. 
2 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.. 

La región de la Orinoquia colombiana, situada en la parte oriental del país, está conformada por los departamentos de 
Arauca, Casanare, Meta, Vichada, Guaviare y Guainía. Cuenta con 64 municipios que ocupan una extensión de 38.000.000 de 
hectáreas y representa el 33% del territorio nacional emergido (Conpes 3797 2014). Es una región heterogénea por su diver-
sidad ecológica y las dinámicas sociales, económicas y culturales que relacionadas entre sí han definido el desarrollo actual 
de la región. Su historia está marcada por un proceso fuerte de colonización, crecimiento demográfico y expansión urbana, 
que inició con la llegada de los conquistadores españoles en el siglo XVI cuando la región estaba habitada íntegramente 
por comunidades indígenas como los Achagua, Jirara, Guayupe, Otomaco, Yaruro y Guahibo, quienes vivieron las misiones 
de evangelización de los jesuitas, el asentamiento de migrantes americanos, europeos y esclavos africanos, las fundaciones 
de centros poblados asociados a la explotación de oro y el proceso de mestizaje que dio lugar a la población llanera colom-
bo-venezolana impulsora de la ganadería extensiva en la región (Correa et al. 2005). 

En el transcurso del siglo XIX se empezaron a definir las potencialidades económicas de la Orinoquia y los procesos mi-
gratorios de la región, que en conjunto generarían una dinámica de transformación y adaptación de los ecosiste-
mas frente a los nuevos modos de subsistencia de la sociedad y los intereses sectoriales de la gran industria nacional 
e internacional. Hasta principios de la década de 1980, cuando se descubrieron yacimientos de petróleo en Meta y Ca-
sanare, la actividad agrícola y la ganadería extensiva eran las que dominaban la economía de la Orinoquia con los cul-
tivos de arroz, palma de aceite, plátano, sorgo y soya (Paredes y Hernández 2013). En términos sociales, durante este 
periodo de dominancia de la actividad agropecuaria en la Orinoquia se presentó la primera ola migratoria de habitan-
tes provenientes de los departamentos andinos del país (Boyacá, Bogotá y Cundinamarca, Tolima y Santander) motiva-
dos por las secuelas de la violencia bipartidista y las oportunidades económicas que ofrecía la región (Viloria 2009). Sin 
embargo, a mediados de la década de 1980, el descubrimiento de yacimientos de petróleo en los departamentos de 
Casanare y Arauca cambió la composición económica de la región, impulsando una segunda ola migratoria por las ex-
pectativas de ingresos que generaba está actividad extractiva en la población de otros departamentos (Viloria 2009).  

Estos movimientos migratorios llevaron a que la región albergue el 3,7% de la población nacional (aproximadamente 1,7 millo-
nes de personas); el 63% vive en la zona del piedemonte donde se concentran las tierras más fértiles y la mayor actividad econó-
mica de la región (Benavides 2010). Asimismo, la región se caracteriza por tener una población rural heterogénea conformada 
por campesinos llaneros, colonos e indígenas, estos últimos con una población aproximada de 57.000 habitantes reunidos en 
140 resguardos y 19 etnias, ubicadas a lo largo de la cordillera Oriental, la altillanura y el bajo Guaviare (CONPES 2014). 
 
La Orinoquia cuenta con una riqueza natural única al ser un territorio donde confluyen sabanas tropicales, humedales, selvas hú-
medas y ecosistemas de montaña. Según Romero et al. (2012), para el año 2002 el 76,5% de la región correspondía a coberturas 
naturales (en su mayoría sabanas) mientras que el 24% a coberturas plantadas. Los ecosistemas naturales cumplen un papel 
fundamental en la prestación de servicios ecosistémicos esenciales para la sociedad, entre los que se destacan el servicio de 
regulación de los ciclos del agua y el aprovisionamiento de alimento, madera, fibras, medicinas y fauna (Andrade et al. 2009). 
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Las coberturas plantadas están compuestas en su mayoría por pastos introducidos, seguidos por cultivos permanentes o 
estacionales localizados en las zonas de piedemonte, en las planicies altas y bajas del río Orinoco y en las zonas de altilla-
nura. En el 2005 la principal forma de ocupación en la región era la ganadería extensiva en sabanas naturales y en otros 
ecosistemas óptimos para la agricultura de subsistencia, la caza y la pesca (Correa et al. 2005). Viloria (2009) comenta: “Entre 
los años 2001 y 2008 el área en pastos en la Orinoquia se incrementó en más de 1,5 millones de hectáreas y el número de 
cabezas pasó de 4,8 a 6 millones”, haciendo de la Orinoquia la región que concentra el 22% del inventario ganadero del país.  
 
La agroindustria en la región se ha incrementado de forma acelerada en las últimas décadas y está dada por monocultivos de 
palma de aceite y arroz. Por ejemplo, el área sembrada en cultivo de palma se duplicó entre 1995 y 2005, al pasar de 48.000 
ha a cerca de 89.000 ha (Mesa Dishington 2007), suma que puede aumentar según las estimaciones de Fedepalma al repor-
tar que en la Orinoquia existen más de 1.200.000 hectáreas potenciales para el establecimiento de este cultivo (Fedepalma 
2009). A través de una política de subsidios dirigida por el gobierno nacional se espera aumentar la producción y las expor-
taciones para atender el mercado nacional e internacional de biodiesel (Andrade et al. 2009) y gran parte de la expansión 
agroindustrial de este cultivo está proyectada para desarrollarse en la Orinoquia colombiana (Figura 2.1).

 

Figura 2.1. Modelo espacial de la probabilidad de expansión de cultivos de palma de aceite en Colombia.  
Fuente: Castiblanco et al. 2013.

El cultivo de arroz ha sido característico de la región desde hace varias décadas, debido a la gran disponibilidad de agua estacio-
nal y a su potencial de inundación. Sobre este cultivo, la región en el primer semestre de 2009 presentó un incremento del 29% 
en el área sembrada respecto al mismo periodo en el 2008, alcanzando cerca de 190.000 ha. Sin embargo, en los últimos años, la 
producción de arroz en la Orinoquia y a nivel nacional ha disminuido debido a la importación de este producto y a la negociación 
de tratados internacionales de libre comercio que han implicado nuevos retos para los productores nacionales. Estos factores 
han generado limitaciones para mantener sistemas productivos competitivos frente a la desigualdad de precios a nivel interna-
cional, a las diferencias en los costos de producción y a la desigualdad en subsidios de producción entre países (Fedearroz 2011).

Una actividad productiva adicional que ha cobrado significancia en la región son los cultivos de uso. Según Romero-Ruiz 
(2009), la región de la Orinoquia en el año 2006 contaba con 9.660 ha sembradas que generaban un grado de afectación 
sobre las cuencas hidrográficas no mayor al 0,2%; pero en el caso particular del departamento de Guaviare, donde este fenó-
meno productivo es persistente, especialmente en los resguardos indígenas, la cuenca del río Guaviare se ve afectada por 
la siembra de 5.105 ha equivalente al 0,2% del área total (Conpes 2014). En su informe del año 2013, el Programa Global de 
Monitoreo de Cultivos Ilícitos de UNODC1 da un escenario favorable, al reportar que en la Orinoquia ha disminuido en un 
45% el área sembrada de coca, pasando de 2.396 ha en el 2011 a 1.323 ha en el 2012 (UNODC 2013).

La explotación de petróleo ha sido una actividad muy importante en la región. Inicialmente estuvo concentrada en los de-
partamentos de Casanare y Arauca, donde las bonanzas y crisis petroleras han marcado la pauta desde hace varios años en la 
generación de recursos económicos. Por ejemplo, en el año 2005 ambos departamentos, junto con el Meta, “produjeron 132 
millones de barriles de petróleo, lo que representó el 69% de la producción nacional” (Viloria 2009) y en una dependencia 
económica del 61% sobre esta actividad. Sin embargo, dos años más tarde (2007) la producción se contrajo generando una 
compensación parcial por el incremento internacional del precio, pero ocasionando una caída en el PIB regional de 18,2 pun-
tos porcentuales (Viloria 2009). La dependencia de las economías de Casanare y Arauca en esta actividad, ha hecho que su 
desarrollo sea limitado al no fortalecer otras actividades productivas que sean sostenibles ambientalmente y que satisfagan 
las necesidades económicas de los habitantes. 

En general, es posible decir que la región de la Orinoquia se constituye como un sistema socio-ecológico de interrelaciones 
complejas entre la sociedad y los ecosistemas naturales, donde la riqueza natural ha sido parte constitutiva de las tradiciones 
culturales de los grupos étnicos en la región y viceversa. El desarrollo y mantenimiento de sabanas naturales en la Orinoquia 
probablemente se debe a ciertos mecanismos de resiliencia que estos ecosistemas tienen, a la influencia de inundaciones 
periódicas, la baja cantidad de nutrientes presentes en sus suelos y a la presencia de quemas periódicas. Por ejemplo, la ocu-
rrencia periódica de quemas en sabanas ha permitido una limitada expansión de coberturas arbóreas y ha mantenido el vigor 
de coberturas herbáceas adaptadas a esta perturbación (Medina y Silva 1990). A su vez, el uso de quemas controladas ha sido 
parte fundamental de la ganadería tradicional llanera, práctica que ha contribuido históricamente a que las sabanas naturales 
se mantengan en constante cambio pero sin sobrepasar umbrales irreversibles que comprometan su identidad e integridad.

En la Orinoquia colombiana 200,000 hectáreas son trasformadas cada año (Etter et al. 2010). Sin embargo, su tasa de cambio se ha 
incrementado rápidamente con los años, pasando del 0.3 % /año en el periodo 1970-1985, a 0,9% entre los años 2000 y 2007, lo 
cual puede constituir una señal de alarma para el mantenimiento de sus valores en biodiversidad (Figura 2.2).

1. La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (United Nations Office on Drugs and Crime – UNODC ) trabaja con los Estados y la Sociedad Civil 
para prevenir que las drogas y el delito amenacen la seguridad, la paz y las oportunidades de desarrollo de los ciudadanos (UNODC 2013).
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Figura 2.2. Magnitud e intensidad de transformación de ecosistemas naturales en la Orinoquia (Rojo muy transformado; naranja: 
transformación media; amarillo: en proceso de intervención y verdes intervención relativamente baja). Fuente: Galindo et al. 2007.

Actualmente, el cambio natural en los ecosistemas de la Orinoquia colombiana está acompañado por drásticos cambios 
sociales y ambientales. Estos incluyen la reconversión tecnológica de sistemas productivos ya existentes, la expansión de 
la frontera agrícola, la llegada de nuevos productos con potencial de producción, el decaimiento de la ganadería tradi-
cional llanera, el aumento de extracción de recursos, expansión urbana y la construcción de obras públicas (Romero et 
al. 2012). (Figura 2.3). Esto puede interpretarse como otra señal de alarma y de vulnerabilidad de los sistemas sociales y 
ecológicos presentes.

Figura 2.3. Mapa de la localización actual y potencial de emprendimientos económicos como resultado de explotación petro-
lera, producción de palma de aceite, arroz, caña de azúcar, carne, soya, maíz y sorgo. Fuente: Romero et al. (2012).

Por ejemplo, en la Orinoquia existe un creciente establecimiento de cultivos de la palma de aceite, el cual amenaza con dete-
riorar los servicios ecosistémicos que los ecosistemas naturales proveen. Parte de la afectación de los cultivos de palma hacia 
ecosistemas naturales radica en la modificación de los suelos y en los patrones de irrigación. El uso de agua en producción 
agrícola ha implicado la modificación de cursos de agua y la disminución de oferta hídrica disponible para otros actores 
dentro del territorio. Por esta razón, ya se han registrado conflictos sociales asociados con el uso y disponibilidad de agua 
dulce en la región (Rodríguez et al. 2009). 

La acelerada transformación de los ecosistemas de la Orinoquia colombiana implica ciertos riesgos que podrían llevar al 
colapso de su biodiversidad; riesgos que no solo hacen vulnerables los ecosistemas de la región, sino también los valores 
culturales asociados. Algunos de estos riesgos pueden ser la pérdida de territorios necesarios para el mantenimiento de 
medios de vida de culturas como la campesina, criolla, colona e indígena; la pérdida de servicios ecosistémicos esenciales 
para el bienestar social y la pérdida de posibilidades de adaptación al cambio climático. Por ejemplo, según Ideam (2010a) 
algunos sectores de la región presentarán una alta vulnerabilidad al cambio climático para el año 2050, dadas las posibilida-
des de aumento en la temperatura media de cerca de 2,7oC y la disminución en la precipitación. 
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A pesar de la falta de certeza que existe actualmente sobre cómo los ecosistemas responden a la transformación acelerada 
del paisaje (Bennet et al. 2008), este contexto muestra la necesidad de formular e implementar herramientas políticas, socia-
les, ambientales y científicas que guíen el cambio en los ecosistemas de la región del Orinoco hacia un desarrollo sostenible 
efectivo y balanceado. Es necesario planificar el desarrollo de la región para minimizar los riesgos asociados a la pérdida 
de la biodiversidad y de los elementos socio – culturales que han mantenido la integridad de los sistemas socio ecológicos 
presentes en la región, así como los riesgos asociados a un posible desbalance en la provisión de servicios ecosistémicos que 
esta tendencia puede generar. 

Para ello, la Orinoquia necesita formular e implementar instrumentos de planificación ambiental del territorio, que le per-
mita balancear sus condiciones ambientales frente a las dinámicas sociales y necesidades económicas. Uno de estos instru-
mentos a requerir, es el Plan de Manejo y Ordenamiento (POMCA) de la cuenca del Orinoco, que por ley es un insumo de 
ordenamiento ambiental para el plan de ordenamiento territorial (POT) local (Conpes 2014), necesario para hacer un uso 
sostenible del recurso y mantener en condiciones favorables el ecosistema para la provisión de bienes y servicios ambienta-
les que benefician a las generaciones presentes y futuras. 

Estrategias y lineamientos de 
conservación en la cuenca orinocense

 

Olga Lucía Hernández-Manrique1, Diego Córdoba1, Lina M. Mesa1, Liliana Corzo1 y Germán Corzo1

1 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.

El proyecto abarcó el 56,1% (19.011.912,3 ha) de la región orinoquence del país (33.907.409 ha). Esta área de estudio incluyó 
páramos desde los 5.700 msnm hasta las subzonas hidrográficas bajas del río Cinaruco, río Pauto, alto río Tomo, medio 
Vichada, medio Guaviare y alto río Uvá. En ella se identificaron las especies objeto de conservación listadas en la Tabla 2.1.

Según la clasificación de Hernández-Camacho et al. (1992), biogeograficamente la cuenca del Orinoco está compuesta por tres 
provincias: la provincia Norandina con dos distritos de montaña (andino oriental de la cordillera Oriental y las selvas nubladas 
orientales); la provincia de la Orinoquia con cinco distritos (Arauca-Apure, Casanare, los piedemonte de Casanare-Arauca y 
el Meta y las sabanas altas) y la provincia de la Guayana con tres distritos biogeográficos (Ariari-Guayabero, Macarena y las 
selvas del norte del Guaviare) (Figura 2.4a). El área de la cuenca incluida en el proyecto está compuesta por cuatro tipos de 
biomas (Figura 2.4b): páramos, orobiomas (altoandino, andino y subandino), pedozonobiomas y zonobioma húmedo, y por 
dos grandes unidades hidrobiológicas: la sabana inundable y la altillanura guayanesa con 17 y 13 unidades de análisis territorial 
respectivamente. Los siguientes mapas muestran las UAT de acuerdo con las zonas hidrográficas en las que se encuentran: 
Mapa 2.1, Apure, Arauca Orinocos directos y Casanare; Mapa 2.2. Meta; Mapa 2.3. Vichada y Tomo y Mapa 2.4. Guaviare. 

En la región orinoquense, a diferencia de lo definido para el resto del área de estudio, se han definido tan solo 43 de 
los 57 lineamientos para la gestión integral de la biodiversidad en el territorio nacional. Las proporciones también son 
diferentes e incluso antagónicas, pues mientras en el área de estudio se identificaron 55% como áreas prioritarias, 44,5% 
como complementarias y 0,5% como infraestructura, en la totalidad de la cuenca orinocence las proporciones son 44,9% 
como prioritarias, 55% como complementarias y tan solo el 0,1% como infraestructura. Esto puede estar relacionado con 
los niveles de “naturalidad”, que en la región es de 71,7% (Figura 2.5), mientras que en el área de estudio es de 52%. Además, 
los niveles de representatividad de ecosistemas en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Sinap) son muy bajos en esta 
región (CONPES 2010), así como otros determinantes ambientales, tales como reservas forestales. La excepción a esta regla 
la constituyen los humedales que en la región resultan mayoritarios, dados los ciclos estacionales de inundación en la región.

Por otra parte, las funciones de preservación, restauración y uso sostenible de las áreas priorizadas para la conservación de 
la biodiversidad en la región resultan muy parecidas, pues tienen proporciones de 24,3%, 6,7% y 13,9%, respectivamente, 
mientras que en el área de estudio son de 23,1%, 18,2% y 13,7% respectivamente. De manera que solo la restauración es 
considerablemente diferente, en razón a los altos niveles de naturalidad previamente mencionados.

Las diferencias en el número de lineamientos esta principalmente expresadas en razón a la ausencia de aquellos relacionados 
con territorios colectivos de comunidades negras, y en menor medida con las reservas forestales y las reservas campesinas, 
que aunque existentes son minoritarias en la región. Ya dentro de las áreas complementarias, las suplementarias en la región 
alcanzan el 35.5%, más del doble que en el área de estudio (17,8%), lo que define un enorme potencial de “Banco de tierras 
para la conservación”, relacionado con los niveles de “naturalidad”, pero que esta limitado por las enormes iniciativas de 
producción agropecuaria, forestal e hidrocarburífera. A consecuencia de estas acciones, se presentan algunas de las mayores 
tasas de cambio en el uso del suelo del territorio nacional.

Las áreas adicionales en la región tienen una proporción de 8.6%, mientras que en el área de estudio es de 11.8%. Aunque 
la diferencia entre los dos números no es muy grande, tiene un significado particular en cuanto al potencial de conectividad 
ecológica, que determina mayor fineza en la construcción de corredores ecológicos.

Por último, las áreas para la producción sostenible, en la región tienen una proporción de 10,8%, mientras que en el área de 
estudio es de 14,8%, relativamente semejante, pero con connotaciones dispares. Se hace necesario en estas áreas impulsar 
la implementación de buenas prácticas y responsabilidad social empresarial para la agroindustria y la de hidrocarburos. 

Don Luis, llanero típico - Lipa
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PLANTAS

Plantas con riesgo de desaparición
Aniba novo-granatensis
Aniba perutilis
Roystonea oleracea

Plantas amenazadas
Prumnopitys montana
Podocarpus oleifolius
Magnolia caricifragrans
Bactris pilosa

Plantas endémicas
Ceroxylon quindiuense
Hirtella maguirei
Eschweilera cabrerana
Cattleya schroderae

Plantas con uso
Cedrela odorata
Pachira quinata
Quercus humboldtii
Syagrus orinocensis

Plantas con vacíos de información
Pelecostemon trianae
Cordia thaisiana
Mabea macrocalyx

Plantas que requieren conservación ex situ
Myrocarpus venezuelensis
Aspidosperma excelsum
Erisma uncinatum
Ocotea cymbarum

Plantas importantes asociadas a cuerpos 
de agua
Mauritia flexuosa
Eichornia azurea
Habenaria repens
Nymphoides indica
Utricularia gibba

PECES

Peces con riesgo de desaparición
Pseudoplatystoma orinocoense
Pseudoplatystoma metaense
Sorubim lima
Salminus hilarii
Ageneiosus inermis

Peces amenazados
Paratrygon aiereba
Potamotrygon orbignyi
Brachyplatystoma platynemum
Brachyplatystoma vaillantii
Sorubimichthys planiceps

Peces endémicos
Farlowella colombiensis
Apistogramma macmasteri

Peces usados
Cichla orinocensis
Hydrolycus armatus
Brachyplatystoma filamentosum

Peces migratorios
Brachyplatystoma juruense
Zungaro zungaro
Prochilodus mariae

ANFIBIOS

Atelopus minutulus
Allobates ranoides
Pristimantis savagei
Niceforonia columbiana
Pristimantis carranguerorum

REPTILES

Reptiles con riesgo de desaparición
Boa constrictor
Podocnemis expansa
Podocnemis unifilis

Reptiles amenazados
Chelonoides carbonaria
Chelonoides denticulata
Crocodylus intermedius

Reptiles endémicos
Anolis ruizii

Reptiles con uso
Caiman crocodilus
Chelus fimbriatus
Paleosuchus trigonatus

Reptiles con vacíos de información
Eunectes murinus

 AVES

Aves con riesgo de desaparición
Cistothorus apolinari
Amazona festiva
Oxyura jamaicensis andina
Ognorhynchus icterotis

Aves amenazadas
Hapalopsittaca amazonina
Pauxi pauxi

Spizaetus isidori
Vultur gryphus

Aves endémicas
Grallaria kaestneri 
Pyrrhura calliptera

Aves con uso
Ara macao
Crax daubentoni
Ramphastos ambiguus

Aves con vacíos de información 
Thamnophilus tenuepunctatus

Aves migratorias
Ara militaris
Aratinga acuticaudata

MAMÍFEROS

Mamíferos con riesgo de desaparición
Ateles belzebuthm
Leopardus tigrinus
Myrmecophaga tridactyla
Aotus lemurinus
Tapirus pinchaque

Mamíferos amenazados
Ateles hybridus
Lontra longicaudis
Panthera onca
Pteronura brasiliensis
Tapirus terrestres

Mamíferos endémicos
Aotus brumbacki
Callicebus ornatus
Cebus albifrons
Lagothrix lagothricha
Proechimys oconnelli

Mamíferos con uso
Cuniculus paca
Cuniculus taczanowskii
Dinomys branickii
Pecari tajacu
Priodontes maximus
Tayassu pecari

Mamíferos con vacíos de información 
Glossophaga longirostris
Mazama murelia
Nasuella olivácea
Odocoileus cariacou
Platyrrhinus albericoi

Mamíferos migratorios
Inia geoffrensis
Trichechus manatus

Tabla 2.1. Especies Objeto de Conservación para la Orinoquia colombiana identificadas por el proyecto.

Figura 2.4b. Biomas de la cuenca incluidos en el proyecto.

Figura 2.5 Coberturas del suelo. Fuente: Ideam 2010b

Figura 2.4a. Unidades biogeográficas de la porción colombiana de la cuenca del Orinoco.

 Estrategias de conservación en cuenca orinocense
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IDENTIFICACIÓN DE ÁREAS DE ESTUDIO Y 
BIODIVERSIDAD REGIONAL

IDENTIFICACIÓN Y SELECCIÓN DE ÁREAS DE ESTUDIO
 

Angélica Diaz-Pulido1, Lina M. Mesa S. 1, María Fernanda González1, Javier Barriga1 y Olga Lucía Hernández-Manrique1

1. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.. 

Paralelamente a la definición de las unidades de análisis a escala 1:100.000, se realizó una evaluación del área total del pro-
yecto para identificar las zonas de estudio a escala 1:25.000, usando la información disponible para toda el área del proyecto 
que comprende 70 millones de hectáreas. 

Metodología
 

En la región de la Orinoquia se analizaron 16 millones de hectáreas, que incluyen tanto zonas operativas de Ecopetrol como 
las unidades hidrobiogeográficas que las contienen, (Figura 3.1), con el fin de determinar dos áreas correspondientes cada 
una a 15 mil hectáreas. Para la selección se tomaron en cuenta las siguientes variables: áreas naturales remanentes (rema-
nencia); áreas protegidas regionales y reservas naturales de la sociedad civil (PNN 2013); bosque seco tropical como ecosis-
tema estratégico (IAvH en elaboración); cobertura de exclusión minera (MADS 2013); mapa de huella ecológica elaborado 
por Etter (2013); mapa de vacíos de información en biodiversidad generado por el Instituto Humboldt (IAvH 2013); y, áreas 
previamente identificadas en otros ejercicios de portafolios de conservación (Corzo 2008). Se le asignó un valor a cada una 
de las variables anteriores (Tabla 3.1) para cada uno de los pixeles del mapa y se realizó la sumatoria de la calificación de cada 
una de las variables presentes. 

Tabla 3.1. Variables y rangos de identificación de ventanas.

Variable Rango
Remanencia Remanente =5

Áreas protegidas
Áreas regionales naturales = 5 
Reservas naturales de la sociedad civil = 5

Bosque seco tropical Presencia de bosque seco = 3

Huella ecológica
Rango de 1 a 5 
5 menor huella y 1 mayor huella

Vacío de información en biodiversidad
Rango de 1 a 5 
5 mayor vacío y 1 menor vacío

Portafolios de conservación previamente 
identificados

Áreas coincidentes con incertidumbre baja = 5
Áreas coincidentes con incertidumbre media = 4
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Las zonas que obtuvieron el valor más alto, correspondiente al cuartil más alto, fueron preseleccionadas como posibles áreas 
de estudio. Posteriormente los resultados de esta selección fueron consultados y discutidos con funcionarios de Ecopetrol 
conocedores de las región. A través de este ejercicio fue posible determinar a escala 1:25.000, dos áreas de trabajo que son im-
portantes no solo para la conservación de la biodiversidad sino también de interés tanto para el Instituto Humboldt como para 
Ecopetrol, pues involucran requerimientos de conocimiento, pago por servicios ambientales y compensaciones, entre otros. 

Resultados
 

Las dos áreas de interés para la conservación de la biodiversidad están ubicadas en el departamento de Arauca, en los mu-
nicipios de Tame, Arauca y Arauquita. Corresponden a las regiones de Lipa y Tame (Figura 3.1). 

 
Figura 3.1. Áreas de trabajo identificadas y seleccionadas para la región orinoquense.
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La región del Lipa representa uno de los sitios más interesantes dentro de los Llanos Orientales colombianos, debido a que en él 
se encuentran dos ecosistemas muy particulares y claramente diferenciados entre sí: las selvas del Lipa y las sabanas inundables. 
Las descripciones que aquí se presentan están basadas en las observaciones e información recogidas en campo por los autores; en 
algunos casos cuando se contó con bibliografía, está referenciada dentro del texto. 

Las selvas del Lipa, únicas en la Orinoquia colombiana, se caracterizan por presentar bosques típicos de la región que corresponden 
a parches de vegetación similares a los bosques secos del Caribe colombiano, pero con la singularidad de ser inundables. Es decir, 
esta vegetación adaptada a ecosistemas secos no es afectada por las inundaciones durante la temporada de lluvias. Debido a esta 
combinación muy particular de vegetación, las selvas del Lipa ya habían sido identificadas anteriormente como prioritarias para la 
conservación e investigación en el país (Ramírez et al. 2011). 

Por otro lado, la sabana inundable del Lipa también presenta una estructura muy particular en la región. Está compuesta por 
raudales, bancos, bajos, matas de monte y esteros. Se caracteriza por una alta naturalidad en sus pastizales (mayor porcentaje de 
especies nativas), una marcada dominancia de la palma real (Atalea butyracea) y ausencia del moriche (Mauritia flexuosa), palma 
característica del resto de las sabanas inundables del Orinoco. 

LIPA  Lugar único en la Orinoquía y en el mundo Selvas de Lipa

Las selvas del Lipa están conformadas por árboles de gran porte 
(altura promedio 25 m) y tienen una amplia oferta de recursos 
maderables de excelente calidad como el cedro amargo (Cedre-
la odorata, En Peligro; Cárdenas y Salinas 2007), la ceiba tolúa 
(Pachira quinata, En Peligro; Cárdenas y Salinas 2007) y el pardi-
llo negro (Cordia thaissiana). Estos recursos se encuentran ame-
nazados por sobreexplotación y uso ilegal (Cárdenas y Salinas 
2007), dado que tienen alto valor comercial y son vendidas en 
las principales ciudades del país y en algunos casos a nivel local. 

Estas selvas albergan diversas especies de fauna como el mono 
aullador (Alouatta seniculus), el mono cariblanco (Cebus albi-
frons, Casi Amenazado; Rodríguez-Mahecha et al. 2006), el jaguar 
(Panthera onca, Vulnerable; Rodríguez-Mahecha et al. 2006) y el 
canaguaro u ocelote (Leopardus pardalis, Casi Amenazado; Ro-
dríguez-Mahecha et al. 2006). Tienen, además, especies emble-

máticas como la palma mapora (Roystonea oleracea, Vulnerable; 
Calderón et al. 2005) que es de gran importancia para la comuni-
dad por su uso, al igual que la lapa (Cuniculus paca), el chácharo 
de collar (Pecari tajacu) y el coporo (Prochilodus mariae). En este 
estudio se identificaron plantas como el jaboncillo o chumbimbo 
(Sapindus saponaria), la palma real (Attalea butyraceae) y el hobo 
(Spondias mombin), que son especies típicas de bosques secos.
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BANCO

MATA DE MONTE

Sabana inundable

Las sabanas inundables en Lipa están divididas en varios elemen-
tos del paisaje, que dependen del tipo de vegetación y la per-
manencia de agua que presenten. Estos elementos son el raudal, 
estero, bajo, banco y las matas de monte.

El raudal es el único elemento de la sabana inundable que tiene 
agua durante todo el año. Su nombre viene de “raudo” que en la re-
gión del Lipa significa arrebatado y se caracteriza por tener un den-
so grupo de plantas que en muchos casos se hace impenetrable 
para los llaneros. La planta más abundante es el platanico (Thalia 
geniculata), una especie muy importante como refugio y zona de 
alimentación para la fauna silvestre. 

Los esteros son zonas bajas de la sabana asociados a los ríos y 
caños, que, por lo tanto, se inundan en la época de lluvias como 
consecuencia del desborde de estos. Mantienen el agua hasta bien 
entrada la época de sequía y presentan una gran cantidad de plan-
tas acuáticas, siendo las más abundantes los buchones (Limnobium 
laevigatum, Nymphoides indica, Hydrocleys parviflora y Pontederia 
subovata) y los lirios de agua (Eichhornia azurea). 

Los bajos son, como su nombre lo indica, zonas bajas de la saba-
na que permanecen sin agua durante toda la época de sequía 
pero que durante la época de lluvias se encharcan superficial-
mente. Generalmente su apariencia asemeja a la de un pajonal. 
Sin embargo, en algunas ocasiones crece masivamente la cam-
panilla (Ipomoea carnea) formando lo que se conoce como los 
campanillales de la sabana.

Los bancos corresponden a las zonas elevadas de la sabana, por 
lo que no se inundan en ninguna época del año y representan un 
área significativa de la sabana. Contienen principalmente arbus-
tales de porte pequeño, presentan suelos de textura arenosa, y 
constituyen la base forrajera para la ganadería y fauna silvestre 
durante la época de lluvias. Sobre los bancos se construyen las 
carreteras de acceso a las fincas de la zona.

Las matas de monte conforman los elementos boscosos de la sa-
bana inundable. Son también zonas elevadas y no se inundan en 
ninguna época del año. Ofrecen madera para los habitantes de la 
región, además de hogar y alimento para la fauna silvestre.

RAUDAL

ESTERO

BAJO
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La región de Tame hace parte del piedemonte llanero del departamento de Arauca, muy interesante por su diversidad de paisajes. 
Esta diversidad es el resultado de una transición ecosistémica que abarca desde los bosques de piedemonte de la cordillera Orien-
tal hasta las sabanas en la Orinoquia. Dicha característica es única del piedemonte colombiano, que se extiende desde el departa-
mento de Arauca hasta el del Casanare. 

El área de estudio está atravesada por tres grandes ríos, Tame, Tocoragua y Purare, de aguas pobres en nutrientes debido a que los 
suelos que recorren son principalmente de arenisca. En consecuencia, la pesca no es un renglón importante en la economía local. 

En el área de estudio se definieron tres ecosistemas del paisaje: sabana de piedemonte, morichal y bosque de piedemonte. Los 
morichales, con dominancia de la palma de moriche (Mauritia flexuosa), se encuentran asociados a las sabanas del piedemonte. 
Los bosques de piedemonte son de gran porte y ofrecen una amplia diversidad de recursos tanto para la fauna silvestre como 
para el hombre. Estos tres ecosistemas presentan grandes presiones antrópicas asociadas a la actividad ganadera. Las sabanas son 
afectadas por la introducción de pastos para la alimentación del ganado, mientras que los morichales son sometidos al pisoteo del 
ganado y consumo de plántulas de moriche. A su vez, los bosques de piedemonte son perturbados por la deforestación localizada 
para el establecimiento de potreros. 

TAME De la sabana orinoquense a los bosques 
del piedemonte andino
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Morichal

Los morichales están asociados a las sabanas de piedemon-
te, donde crecen en zonas que se anegan con la lluvia y tiene 
como desagüe una quebrada. Las especies de peces caracterís-
ticas del morichal en la región de Tame son el colirrojo (Hemi-
grammus barrigonae) y la copeina tijera (Copella metae) en las 
lagunas, y la xenacara (Ancistrus triradiatus) y el cuchillo (Apte-
ronotus galvisi) en las quebradas rocosas. Los morichales son de 
gran importancia para la fauna silvestre por ser sitios de refugio 
y de aprovisionamiento de recursos alimenticios. Este hábitat 
se encuentra altamente amenazado en la región de Tame por 
la ampliación de la frontera agropecuaria y la introducción de 
especies (pastos y bovinos) para la ganadería.

Bosque de piedemonte

Las áreas de bosque del piedemonte presentan árboles de 
gran porte, con excelente calidad de madera como el ama-
rillo (Aniba panurensis), el cedro amargo (Cedrela odorata, 
En Peligro; Cárdenas y Salinas 2007) y la ceiba tolúa (Pachi-
ra quinata, En Peligro; Cárdenas y Salinas 2007). Si bien en 
el piedemonte existen dos áreas protegidas, el Parque Na-
cional Natural El Cocuy y la Reserva Forestal Protectora Río 
Tame, los bosques están siendo fuertemente intervenidos 
en esta región debido a la extracción maderera con fines 
comerciales, y la deforestación de áreas para la implemen-
tación de sistemas ganaderos. Para las aves, la cuenca del 
río Tame y sus bosques ribereños constituyen un corredor 
por el cual pueden transitar. Para otras especies de la fauna 
local, estos bosques ofrecen recursos alimenticios y refugio 
(Orlando Acevedo-Charry, 2013, com. pers.). 

zona de paso y algunos herbívoros, tales como el venado 
(Odocoileus virginianus), consumen recursos alimenticios.

Las sabanas en meseta corresponden a formaciones pla-
nas y estrechas ubicadas en medio del bosque del piede-
monte. Están compuestas por pastos naturales con algunos 
elementos típicos de la sabana como el limoncillo (Casearia 
sylvestris), el peralejo (Byrsonima crassifolia) y el chaparrillo 
(Palicourea rigida). 

Sabanas de piedemonte

Las sabanas están subdivididas en dos formaciones, una 
baja con afloramientos rocosos ubicada entre 400 y 800 m 
de altitud, y otra alta (más de 800 m de altitud) que está in-
mersa en la matriz de bosque de piedemonte y que es lla-
mada localmente meseta. Estas sabanas se encuentran en 
permanente rejuvenecimiento por la sedimentación con-
tinua que contribuye con la acumulación constante de mi-
nerales procedentes de la cordillera. Aunque se conservan 
áreas de sabana natural en la región, esta estructura del pai-
saje ha sido modificada por la actividad ganadera, a través 
de la introducción de pastos principalmente. 

La sabana con afloramientos rocosos se caracteriza por su 
amplia extensión y por estar dominada por plantas herbá-
ceas, principalmente pastos y chaparros aislados domina-
dos por Vismia macrophylla (conocido como lacre). El suelo 
está cubierto por rocas de diferentes tamaños que eviden-
cian antiguos cauces de los ríos. Se diferencia de las sabanas 
de los llanos bajos por presentar principalmente una forma-
ción escalonada. La fauna en general usa la sabana como 
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PRIORIZACIÓN DE ESPECIES 
 

María Fernanda González1, Angélica Díaz-Pulido1, Lina M. Mesa S.1 y Marcela Portocarrero-Aya1

1. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt..

Introducción
 

La posición geográfica privilegiada de Colombia, así como una serie de procesos biogeográficos y ecológicos, han conllevado a 
que este país sea uno de los biológicamente más diversos en el planeta (Ruiz et al. 2007). Colombia está localizado en la región in-
tertropical y cuenta con costas sobre dos océanos: el Atlántico y el Pacífico. Así mismo su territorio constituye un punto de conexión 
entre dos subcontinentes y se encuentra atravesado por la cordillera de los Andes, que al llegar al país se divide en tres ramas. Su 
topografía, por lo tanto, es compleja y define las grandes regiones del país, a saber: las costas, los valles interandinos del Cauca y 
Magdalena, las planicies de los ríos Orinoco y Amazonas, y las zonas montañosas de las cordilleras Occidental, Central y Oriental. 
 
La diversidad de ecosistemas presentes en Colombia se ve reflejada en el elevado número de especies de fauna y flora que 
habitan el país. Cuenta con 29.727 especies registradas de plantas vasculares y vertebrados, sin incluir peces marinos (Figura 
3.2) (Stotz et al. 1996, Castaño-Mora 2002, Rueda-Almonacid et al. 2004, Bernal et al. 2007, Maldonado-Ocampo et al. 2008, 
Solari et al. 2013). Con un área continental de 1.141.748 km² (0,22% del territorio mundial; MADS y PNUD 2014), es el país más 
rico en especies por unidad de área, y el segundo en Suramérica después de Brasil en número de especies (Ruiz et al. 2007). 
Estas cifras lo ubican entre los diez países más biodiversos o megadiveros del mundo (Myers et al. 2000). 

A pesar de su reconocimiento como país megadiverso, los datos actuales sobre riqueza de especies son aproximados ya 
que existen zonas del territorio nacional, ecosistemas y especies desconocidos o que han sido poco estudiados. Esto se ve 
reflejado de forma general en el bajo número de datos de ocurrencia de especies que se tiene con respecto a la alta diversi-
dad del país (Figura 3.3). La poca información disponible de datos de ocurrencia de especies hace evidente la necesidad de 
fortalecer los procesos de muestreo sistemático de la biodiversidad en el territorio nacional. Concretamente en la Orinoquia, 
que cuenta con pocos estudios, hay una limitación en la implementación de estrategias de conservación acertadas, pues 
están basadas en información incompleta y estimada (Velásquez-Tibatá 2013). 

Figura 3.3. Datos de ocurrencia versus índice de diversidad. Tomado de Velásquez-Tibatá (2013).

La complejidad y heterogeneidad de la biodiversidad en Colombia contribuyen a la capacidad de resiliencia de los ecosiste-
mas y permiten la continuidad de procesos ecológicos claves para la provisión de servicios vitales para la humanidad (Mertz 
et al. 2007, Portocarrero-Aya 2012). A través de millones de años, las especies se han ido modificando e interactuando con 
el ambiente, llegando a ser lo que conocemos hoy en día. Estas especies no solamente cuentan con un valor intrínseco, sino 
que además cumplen una serie de funciones que mantienen en equilibrio dinámico nuestro planeta. 

Las plantas como productoras primarias determinan la formación de los biomas y el tipo de paisaje, realizan procesos de re-
gulación de carbono y oxígeno, contribuyen a la estabilidad del ciclo hidrológico, y proveen hábitat y recursos para la fauna. 
El ser humano, además ha empleado las plantas como fuente de alimento y materias primas para construcción, medicina y 
artesanías (servicios ecosistémicos de provisión). Asimismo, la diversidad funcional de la fauna (funciones de regulación y 
producción) aporta diferentes servicios ecosistémicos como son: retención y formación de suelo, regulación de nutrientes, 
polinización, dispersión de semillas, control biológico, alimento, materias primas, y recursos genéticos, medicinales y orna-
mentales (Constanza et al. 1997, De Groot et al. 2002).

Adicionalmente, el ser humano ha empleado la flora y la fauna para la generación de información o conocimiento a nivel 
cultural, artístico, espiritual, histórico, científico o educativo. Este conocimiento sobre las especies y los ecosistemas permite 
establecer los servicios que estos pueden prestar, e identificar las estrategias de conservación y uso sostenible. De esta for-
ma, es posible proteger las especies y sus funciones para asegurar su permanencia en el tiempo.

Actualmente, la identificación de especies y ecosistemas como objetos o sustitutos de la conservación (OdC), es considera-
da una estrategia robusta para representar la biodiversidad local, regional o global (Lombard et al. 2003, Roux et al. 2008). 
La representación de la biodiversidad (especies, comunidades, hábitats e interrelaciones) a través de una sola especie o 
un grupo de ellas (OdC) ha comprobado ser una herramienta efectiva para la implementación de estrategias integrales de 
conservación (Portocarrero-Aya 2012). 

Los requerimientos de una sola especie muchas veces pueden proveer la base para definir los requerimientos de conserva-
ción o para analizar los procesos y patrones ecológicos de hábitats y ecosistemas (Lambeck 1997). El usar más de una especie 
como OdC constituye un método eficaz para definir estrategias y lineamientos de conservación a nivel de ecosistema o 
paisaje. Sin embargo, esta estrategia de conservación debe ser complementada con otras, como la priorización de áreas, lo 
que permite alcanzar y cumplir metas de conservación preestablecidas (Caro & O’Doherty 1999). Figura 3.2. Número de especies registradas en Colombia para plantas vasculares y algunos grupos de fauna.
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Metodología
 

Con base en una completa revisión de la información secundaria disponible, se construyó una base de datos de especies 
con presencia geográfica en la zona que corresponde a los Andes nororientales y a la Orinoquia. Con este fin se consultaron 
varias fuentes bibliográficas para cada uno de los grupos, como se detalla en la tabla 3.1.1 del Anexo 3.1 

Priorización de especies como posibles objetos de conservación
 

Para la priorización de las especies a ser utilizadas como objetos de conservación, se compiló la información para cada una 
de ellas tomando en cuenta tres condiciones: nivel de amenaza, rasgos ecológicos y características especiales (Caro & O’Do-
herty 1999, Abell et al. 2002, Almeida et al. 2003 y Coppolillo et al. 2003). Cada condición (nivel de amenaza, rasgos ecológi-
cos y características especiales) está compuesta de dos o más criterios, divididos a su vez en categorías y con un valor que 
aporta al número de priorización (Tabla 3.1.2 del Anexo 3.1).

 Nivel de amenaza
Esta condición hace referencia a las especies clasificadas en algún grado de riesgo de extinción o de deterioro poblacional 
dentro de las listas de la IUCN (International Union for Conservation of Nature por sus siglas en inglés) y los libros rojos na-
cionales, siguiendo como base el esquema de clasificación de la IUCN (IUCN 2013) y con las particularidades nacionales de 
cada grupo taxonómico y en los apéndices I, II y III de CITES (Calderón et al. 2002, Castaño-Mora 2002, Renjifo et al. 2002, 
Rueda-Almonacid et al. 2004, Calderón et al. 2005, García y Galeano 2006, Rodríguez-Mahecha et al. 2006, Calderón-Sáenz 
2007, Cárdenas y Salinas 2007, García 2007, Mojica et al. 2012, CITES 2015). 

 Rasgos ecológicos
Estos fueron divididos en categorías tróficas y hábitat-dependencia. Las categorías tróficas especializadas (carnívoros, herbí-
voros y detritívoros, entre otros) fueron calificadas con un valor más alto respecto a los omnívoros por ser generalistas y no 
depender de un solo recurso alimenticio.

 Características especiales
Esta condición incluye características que dan un valor distintivo a las especies. El nivel de restricción geográfica, exclusivo 
de determinadas localidades (endemismo) fue valorado por su importancia en la biodiversidad global y nacional, ya que 
representa especies que solo se encuentran en el país o en una fracción de él. La categoría de migración fue valorada dada la 
vulnerabilidad de las especies ante una posible ruptura de sus rutas de tránsito. Las especies consideras como bandera (ca-
rismáticas) y sombrilla (especies con una distribución que abarca la de otras especies, por lo tanto su conservación implica la 
de otras especies) también fueron tenidas en cuenta en el análisis. La categoría de uso fue vinculada tomando en cuenta la 
importancia social, económica o cultural de la especie usada por diferentes comunidades de la Orinoquia.

 Algoritmo de priorización
Con base en la ponderación de las condiciones y la valoración de los criterios se desarrolló un algoritmo para plantas, otro 
para peces y otro para vertebrados terrestres. A partir de la aplicación de los algoritmos fue posible realizar una priorización 
de las especies.

Algoritmo de priorización de plantas: 
 
Valor de priorización = [(0,6 x Libro rojo) + (0,2 x IUCN) + (0,2 x CITES)]+ [(0,7 x endemismo) + (0,3 x uso)]

Algoritmo de priorización de peces: 
 
Valor de priorización = [(0,55 x libro rojo) + (0,2 x IUCN) + (0,25 x amenaza local)] + [(0,6 x función ecológica) + (0,4 x hábitat de-
pendencia)] + [(0,35 x endemismo) + (0,15 x migratoriedad) + (0,15 x categoría especial) + (0,35 x uso)]

Algoritmo de priorización de vertebrados (excepto peces): 
 
Valor de priorización= [(0,6 x libro rojo) + (0,2 x IUCN) + (0,2 x CITES)] + [(0,6 x función ecológica) + (0,4 x hábitat dependencia)] + 
[(0,35 x endemismo) + (0,15 x migratoriedad) + (0,15 x categoría especial) + (0,35 x uso)]

Posterior a la aplicación del algoritmo, se seleccionó aproximadamente 25% de las especies con los puntajes más altos en la 
ponderación de especies priorizadas para cada grupo taxonómico, como posibles objetos de conservación.

Cálculo de riesgo de desaparición
 

Las especies priorizadas como posibles objetos de conservación para cada grupo taxonómico (plantas, peces, anfibios, rep-
tiles, aves y mamíferos) se evaluaron teniendo en cuenta algunas de sus características así como la relación entre su vulne-
rabilidad con las amenazas. De esta forma fue posible obtener el valor de riesgo potencial de desaparición de la especie o 
grupo funcional. En el caso de peces el grupo funcional se definió como agrupación sintética con base en el gremio trófico 
y el hábitat. 

Para la flora, debido a los grandes vacíos encontrados para completar la información pertinente a algunas características de 
las especies y amenazas, el algoritmo de riesgo utilizado fue el siguiente:

Riesgo plantas = 
 ∑ (Vi x ∑Ai)  

+ b
                                            a

Para fauna, el cálculo de riesgo se obtuvo mediante el siguiente algoritmo:

Riesgo fauna = 
 ∑ (Vi x ∑Ai) 

                                         a

Donde:

Vi = valor de la característica i
Ai 

= valor de la amenaza i 
a = número de características identificadas
b = número de características sin información 
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Las amenazas fueron estandarizadas para todos los grupos y se definieron así: 

Sobreexplotación de recursos. La constante extracción directa de organismos del medio natural implica la disminución 
sustancial de las poblaciones que podría derivar en la extinción de especies y por ende en la pérdida de biodiversidad 
(Sechrest & Brooks 2002). Esta amenaza se evidencia con la tala y cacería indiscriminada, la sobrepesca y el tráfico ilegal 
de especies. 

Introducción de especies exóticas. La introducción de especies por parte del hombre, de manera involuntaria o 
voluntaria, ha afectado diversos ecosistemas (Baptiste et al. 2010, Franco et al. 2011, de Paula Gutiérrez 2012 ). Las 
especies introducidas pueden llegar a tolerar y adaptarse exitosamente a nuevas condiciones ambientales, aumentando 
los niveles de competencia interespecífica por recursos (Sechrest & Brooks 2002). 

Infraestructura. El desarrollo industrial y económico requiere de la implementación de sistemas viales y eléctricos (tendido 
eléctrico e hidroeléctricas), y de la construcción de instalaciones (sectores: doméstico, minero, hidrocarburos, entre 
otros). Este desarrollo, aunque vital para el país, tiene implicaciones sobre la biodiversidad pues impulsa la fragmentación 
de la vegetación natural y las rutas de movimiento de la fauna, la mortandad de animales por atropellamiento o por 
acumulación frente a una barrera de desplazamiento en ecosistemas acuáticos (López-Casas et al. 2013, Ramírez y Pinilla 
2013, Salas et al. 2013) y el incremento de las presiones sobre las especies y sus hábitat.

Contaminación. Las actividades humanas generan desechos, en forma líquida, solida, gaseosa o de radiación, que afectan 
el aire, suelo y agua, alterando la estructura y función de las comunidades y los ecosistemas. La generación continua de 
estos desechos representa una amenaza para la biodiversidad (Sechrest & Brooks 2002).

Pérdida de hábitat por deforestación o transformación. Una de las grandes amenazas para la biodiversidad es la pérdida 
de hábitat, principalmente derivada de la conversión del uso del suelo para la instauración de sistemas productivos o de 
urbanización. Conlleva inevitablemente a la reducción del hábitat y por lo tanto del número de especies que habitan en 
él (Sechrest & Brooks 2002). 

Uso del suelo (sistemas de producción). La instauración de sistemas de producción está fuertemente relacionada con la 
deforestación, el desarrollo de infraestructura, la introducción de especies exóticas y la contaminación. Adicionalmente, 
tiene otros efectos negativos directos sobre la biodiversidad como la degradación de suelo, alteración de cauces hídricos 
por la implementación de sistemas de riego, fragmentación de rutas de movimiento de la fauna y disminución de la 
capacidad de regeneración de los bosques. 

Se identificaron y ponderaron una serie de vulnerabilidades intrínsecas de cada especie. Posteriormente se relacionaron es-
tas vulnerabilidades con las amenazas a través de una relación cuantitativa entre vulnerabilidades versus amenazas, donde 
1 corresponde a una relación menos estrecha y 2 a una relación más fuerte entre la vulnerabilidad y la amenaza (plantas, 
tablas 3.1.3 y 3.1.4 del Anexo 3.1; peces, tablas 3.1.5 y 3.1.6 del Anexo 3.1; vertebrados terrestres excepto peces, tablas 3.1.7 
y 3.1.8 del Anexo 3.1). 

Definición de especies objeto de conservación

A partir del análisis de riesgo de las especies y para cada uno de los grupos taxonómicos evaluados, se seleccionaron aque-
llas especies o grupos funcionales con mayor puntuación en las siguientes categorías: especies en riesgo de desaparición, 
especies amenazadas, especies endémicas, especies migratorias (solo para fauna) y especies con vacíos de información 
(para todos los grupos excepto peces).

Para las plantas se escogieron especies en las categorías: especies que requieren conservación ex situ y especies importan-
tes asociadas a cuerpos de agua. Éstas fueron definidas bajo los criterios de expertos (Rodrigo Bernal, florista especialista 
en la familia Arecacea; Francisco Castro, florista especialista en la región de la Orinoquia; José Andrés Posada y Anabel Rial, 
floristas especialistas en macrofitas o plantas acuáticas), ya que no contaban con la valoración de priorización ni con el 
análisis de riesgo.

Resultados
 

 Especies priorizadas por riesgo de desaparición 
 
Se evaluaron las condiciones, los criterios y las categorías de 1721 especies y de acuerdo al valor de priorización obtenido 
se seleccionaron 409 especies como especies priorizadas (Anexo 3.2, Tabla 3.2). El resultado del análisis de riesgo de 
desaparición de las 409 especies priorizadas se recoge en el Anexo 3.2.

 
Tabla 3.2. Especies priorizadas para las regiones de Andes nororientales y Orinoquia.

Plantas Peces Anfibios Reptiles Aves Mamíferos

Especies 
evaluadas

815 275 143 67 150 271

Especies 
priorizadas

207 50 36 19 30 67

  

 Especies objeto de conservación

Se presentan a continuación las especies definidas por grupo taxonómico como objetos de conservación (Figura 3.4) para cada 
una de las categorías mencionadas anteriormente . La información para cada especie es referente a su categoría taxonómica, 
distribución nacional, endemismo, categoría de amenaza nacional y global (CR= en peligro crítico; EN= en peligro; VU= vulne-
rable; NT= casi amenazado; LC= preocupación menor; DD= datos deficientes), calificación de priorización y riesgo. 

Especies objeto de conservación

PLANTAS

ANFIBIOS

AVES

REPTILES

MAMÍFEROS

PECES 

Figura 3.4. Especies objeto de conservación por grupo taxonómico.
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PLANTAS

 Plantas con riesgo de desaparición

Aniba novo-granatensis Kubitzki
 
Familia: Lauraceae
Distribución nacional: solo se encuentra en Cauca y 
Meta
Endemismo: endémica
Categoría global de amenaza: VU
Categoría nacional de amenaza: ninguna
Valor de priorización: 4,4 (rango 1-7,2)
Valor de riesgo: 10,8 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: JSTOR 2014

Aniba perutilis Hemsl. 

Familia: Lauraceae
Nombres comunes: comino, chachajo, mediocomino, 
comino crespo, comino real, laurel, tuno
Distribución nacional: se encuentra en Santander, An-
tioquia, Huila y Meta
Endemismo: no endémica
Categoría global de amenaza: ninguna
Categoría nacional de amenaza: CR
Valor de priorización: 4,5 (rango 1-7,2)
Valor de riesgo: 9,9 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: Cárdenas y Salinas 2007

Roystonea oleracea (Jacq.) O.F. Cook 

Familia: Arecaceae
Nombre común: mapora
Distribución nacional: se encuentra en Arauca, Ca-
sanare y Meta
Endemismo: no endémica
Categoría global de amenaza: ninguna
Categoría nacional de amenaza: VU
Valor de priorización: sin valor
Valor de riesgo: sin valor  

Fuente: M.F. González

 Plantas amenazadas

Prumnopitys montana (Humb. y Bonpl. ex Willd.) de Laub. 

Familia: Podocarpaceae
Nombres comunes: chaquiro, diomato de tierra fría, 
pino colombiano, pino romerón, pino de montaña.
Distribución nacional: registrada en la Sierra Nevada de 
Santa Marta, la serranía del Perijá, las cordilleras Oriental 
y Central, y el Macizo Colombiano
Endemismo: no endémica
Categoría global de amenaza: VU
Categoría nacional de amenaza: VU
Valor de priorización: 2,8 (rango 1-7,2)
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: García 2007

Podocarpus oleifolius D. Don ex Lamb.

Familia: Podocarpaceae
Nombres comunes: pino, pino chaquiro, pino real, pino 
criollo, hayuelo
Distribución nacional: se encuentra en toda la región 
andina, incluyendo la serranía del Perijá y la Sierra Neva-
da de Santa Marta
Endemismo: no endémica
Categoría global de amenaza: ninguna
Categoría nacional de amenaza: VU
Valor de priorización: 3,3 (rango 1-7,2)
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: García 2007

Magnolia caricifragrans (Lozano) Govaerts

Familia: Magnoliaceae
Nombres comunes: hojarasco, apiorruncho, quesopasas
Distribución nacional: observada en la cordillera Orien-
tal, tanto en la vertiente occidental como en la oriental, 
entre 1800 y 2900 msnm
Endemismo: endémica
Categoría global de amenaza: EN
Categoría nacional de amenaza: EN
Valor de priorización: 6,8 (rango 1-7,2)
Valor de riesgo: 8,9 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: Cárdenas y Salinas 2007
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Bactris pilosa H. Karst.

Familia: Arecaceae
Nombres comunes: chacarrá, chonta, lata montañera, 
lata peluda
Distribución nacional: se encuentra en Sucre, Antio-
quia, Cesar, Santander, Caldas, Cundinamarca, Tolima y 
Arauca. Crece en zonas secas o un poco húmedas, entre 
0 y 1000 msnm. En la región orinoquense se encuentra 
muy esporádicamente en bosques de galerías
Endemismo: no endémica
Categoría global de amenaza: ninguna
Categoría nacional de amenaza: ninguna
Valor de priorización: sin valor
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: M.F. González

 

 Plantas endémicas

Ceroxylon quindiuense (H. Karst.) H. Wendl 
 
Familia: Arecaceae 
Nombre común: palma de cera 
Distribución nacional: se encuentra en las cordilleras 
Oriental y Central, y ocasionalmente en la cordillera Occi-
dental, entre 2000 y 3100 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 6,6 (rango 1-7,2) 
Valor de riesgo: 8,5 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: M.F. González

Hirtella maguirei Prance 
 
Familia: Chrysobalanaceae 
Distribución nacional: conocida únicamente del 
piedemonte orinoquense, en el municipio de Mesetas, 
departamento del Meta 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 5,4 (rango 1-7,2) 
Valor de riesgo: 6,7 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: JSTOR 2014

Eschweilera cabrerana Philipson
 
Familia: Lecythidaceae 
Nombres comunes: fono, cabo de hacha, dopitay, fono 
blanco 
Distribución nacional: conocida únicamente en el 
piedemonte orinoquense y la Serranía de La Macarena, 
departamento del Meta 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 6 (rango 1-7,2) 
Valor de riesgo: 2,7 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: Calderón et al. 2002

Cattleya schroderae Rchb. f.
 
Familia: Orchidaceae 
Nombre común: lirio 
Distribución nacional: registrada únicamente en el 
piedemonte llanero, en los departamentos de Meta, 
Casanare, Arauca y Boyacá 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 4,8 (rango 1-7,2) 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: Calderón-Sáenz 2007

 

 Plantas con uso

Cedrela odorata L. 
 
Familia: Meliaceae 
Nombres comunes: cedro, cedro rosado, cedro cebollo, 
cedro amargo, cedro blanco, cedro gallo, cedro macho, 
cedro rojo, cedro colorado 
Distribución nacional: se encuentra en todas las re-
giones bajas y piedemontes andinos, a alturas inferiores 
a los 1000 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 5,6 (rango 1-7,2) 
Valor de riesgo: 7,8 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: F. Pardo
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Pachira quinata (Jacq.) W.S. Alverson 
 
Familia: Malvaceae 
Nombres comunes: ceiba tolúa, cedro espinoso, ceiba 
colorá, ceiba roja, ceiba colorada, tolú 
Distribución nacional: se encuentra en la costa Atlán-
tica y los Llanos Orientales, en los departamentos de 
Atlántico, Bolívar, Casanare, Cesar, Chocó, Magdalena, 
Meta y Sucre 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 4,5 (rango 1-7,2) 
Valor de riesgo: 5,6 (rango 2,3-12,8)  

Fuente: Cárdenas y Salinas 2007

Quercus humboldtii Bonpl. 
 
Familia: Fagaceae 
Nombres comunes: roble, algarrobo, cedro, roble 
blanco, roble colorado, roble de tierra fría  
Distribución nacional: se registra en todas las regiones 
montañosas, entre los 1000 y 3600 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 3,3 (rango 1-7,2) 
Valor de riesgo: 4,9 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: Cárdenas y Salinas 2007

Syagrus orinocensis (Spruce) Burret 
 
Familia: Arecaceae 
Nombres comunes: churrubay, churruay, coco, coquillo 
Distribución nacional: se encuentra en bosques de 
galería y afloramientos rocosos de la Guayana, desde 
Vichada hasta Guainía, Meta, Guaviare y el norte de 
Amazonas 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: no amenazada 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: JSTOR 2014

 Plantas con vacíos de información

Pelecostemon trianae Leonard

Familia: Acanthaceae
Distribución nacional: conocida únicamente en el 
departamento de Meta
Endemismo: endémica
Categoría global de amenaza: ninguna
Categoría nacional de amenaza: CR
Valor de priorización: 5,4 (rango 1-7,2)
Valor de riesgo: 6,6 (rango 2,3-12,8)

 
Fuente: JSTOR 2014

Cordia thaisiana G. Agostini

Familia: Boraginaceae 
Nombres comunes: pardillo negro, solera, canalete, 
moho, palo rosa
Distribución nacional: se encuentra en las tierras 
cálidas del Caribe y el Magdalena Medio. No hay infor-
mación acerca de las poblaciones que se encuentran en 
la región orinoquense 
Endemismo: no endémica
Categoría global de amenaza: ninguna
Categoría nacional de amenaza: ninguna
Valor de priorización: sin valor
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: F. Mijares

Mabea macrocalyx Esser
 
Familia: Euphorbiaceae 
Distribución nacional: solo se conoce una población en 
Tame, Arauca 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: M.F. González
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 Plantas que requieren conservación ex situ

Myrocarpus venezuelensis Rudd
 
Familia: Fabaceae 
Distribución nacional: región orinoquense 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: JSTOR 2014

Aspidosperma excelsum Benth. 
 
Familia: Apocynaceae 
Nombres comunes: costillo, costillocaspi, remocaspi, 
cabo de hacha, juansoquillo 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: JSTOR 2014

Erisma uncinatum Warm. 
 
Familia: Vochysiaceae 
Nombres comunes: milpo, flormorado, arenillo, oreja de 
chimbe 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: JSTOR 2014

Ocotea cymbarum Kunth 
 
Familia: Lauraceae 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: JSTOR 2014

 

 PLANTAS importantes asociadas a cuerpos de agua

Mauritia flexuosa L. f. 
 
Familia: Arecaceae 
Distribución nacional: ampliamente distribuida en la 
Orinoquia y Amazonia. 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: M.F. González

Eichornia azurea Kunth 
 
Familia: Pontederiaceae 
Distribución nacional: ampliamente distribuida en el 
país 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: M.F. González
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Habenaria repens Nutt.
 
Familia: Orchidaceae 
Distribución nacional: ampliamente distribuida en el 
país 
Endemismo: no endémica 
Categoría Global de amenaza: ninguna 
Categoría Nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: M.F. González

Nymphoides indica (L.) Kuntze 
 
Familia: Menyanthaceae 
Nombre común: hoja de raya, loto, taruya raya, patodia-
gua, loto silvestre 
Distribución nacional: ampliamente distribuida en el 
país 
Endemismo: no endémica  
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor  

Fuente: M.F. González

Utricularia gibba L. 
 
Familia: Lentibulariaceae 
Distribución nacional: se encuentra en todo el país. 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: sin valor 
Valor de riesgo: sin valor

 
Fuente: M.F. González

PECES

 

 Peces con riesgo de desaparición

Grupo funcional 2: bagres conocidos como rayados y sorubines (siete especies)

Pseudoplatystoma orinocoense Buitrago-Suárez y Burr 2007 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: bagre rayado, bagre rayao, cabezón 
Distribución nacional: región orinoquense 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 1-12,5) 
Valor de riesgo: 13,7 (rango 6,2-19)  

Fuente: Liberum Donum Studios.

Pseudoplatystoma metaense Buitrago-Suárez y 
Burr 2007 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: bagre rayado, bagre rayao, cabezón 
Distribución nacional: región orinoquense 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 1-12,5) 
Valor de riesgo: 13,7 (rango 6,2-19)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.
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Sorubim lima (Bloch & Schneider 1801) 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: cucharo (Putumayo), charuto, pico de pato 
(Caquetá), paleta, blanquillo 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonas 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: NT 
Valor de priorización: 5,1 (rango 1-12,5) 
Valor de riesgo: 13,7 (rango 6,2-19)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.

Grupo funcional 7: caracidos conocidos como picudas y doradas (dos especies)

Salminus hilarii Valenciennes 1850 
 
Orden: Characiformes 
Familia: Characidae 
Nombres comunes: saltadora (Tame); choja, 
pez lagartija, dorada, sauta (Venezuela) 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 7,8 (rango 1-12,5) 
Valor de riesgo: 17,5 (rango 6,2-19)

 
Fuente: F. Castro
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Grupo Funcional 10: bagres conocidos como doncellas o gatas (2 especies)

Ageneiosus inermis (Linnaeus 1766) 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Ageneiosidae 
Nombres comunes: doncella, gata 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 7,8 (rango 1-12,5) 
Valor de riesgo: 13 (rango 6,2-19)

 
Fuente: L. Ortiz

 Peces amenazados

Paratrygon aiereba (Müller & Henle 1841) 
 
Orden: Myliobatiformes 
Familia: Potamotrygonidae 
Nombres comunes: raya manta, raya ceja, raya manzana 
(Colombia, Venezuela)	  
Endemismo: no endémica 
Distribución nacional: región orinoquense 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 8,2 (rango 1-12,5)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.
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Potamotrygon orbignyi (Castelnau 1855) 
 
Orden: Myliobatiformes 
Familia: Potamotrygonidae 
Nombres comunes: raya tigrita, raya pintada (Colombia, 
Venezuela) 
Distribución nacional: región orinoquense 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: NT 
Valor de priorización: 7,9 (rango 1-12,5)

 
Fuente: L. Ortiz

Brachyplatystoma platynemum Boulenger 1898 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: garbanzo, jipi, hipe (Venezuela); 
baboso, flemoso, saliboro (Amazonas, Putumayo, Caquetá 
y Guaviare) 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 1-12,5)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.
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Brachyplatystoma vaillantii (Valenciennes 1840) 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: blanco pobre, capaz, pujón (Orino-
co); pirabutón, piramutaba (Amazonas); blanco pobre, 
bagre atero, jatero, laulao (Venezuela) 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 1-12,5)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.

Sorubimichthys planiceps (Spix y Agassiz 1829) 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: pejeleño, cabo de hacha, mango de 
hacha,palo o leño 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: NT 
Valor de priorización: 9,7 (rango 1-12,5)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.
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 Peces endémicos

Farlowella colombiensis Retzer & Page 1997 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Loricariidae 
Nombres comunes: lapicero, alcalde (Acacias y Villavi-
cencio) 
Distribución nacional: región orinoquense 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 8,8 (rango 1-12,5)

 

 
Fuente: G. Galvis

Apistogramma macmasteri (Kullander 1979) 
 
Orden: Perciformes 
Familia: Cichlidae 
Nombre común: apistograma (Acacias y Villavicencio)	
Distribución nacional: región orinoquense  
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 8,0 (rango 1-12,5)

 
Fuente: L. Mesa
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 Peces CON USO

Cichla orinocensis (Humboldt 1821) 
 
Orden: Perciformes 
Familia: Cichlidae 
Nombre común: pavón 
Distribución nacional: región orinoquense  
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 7,8 (rango 1-12,5)  

Fuente: C. Lasso

Hydrolycus armatus (Jardine & Schomburgk 1841) 
 
Orden: Characifomes 
Familia: Cynodontidae 
Nombre común: payara 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 8,6 (rango 1-12,5)

 
Fuente: L. Mesa
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Brachyplatystoma filamentosum (Lichtenstein 1819) 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: valentón, plumita, lechero 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 9,4 (rango 1-12,5)  

Fuente: Liberum Donum Studios.

 Peces migratorios

Brachyplatystoma juruense (Boulenger 1898) 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: apuy (Guaviare),manta negra,cami-
sa rayada (Amazonas, Caquetá), siete babas (Putumayo), 
rayado, camiseta, camiseto, flamengo 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 1-12,5)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.
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Zungaro zungaro (Humboldt 1821) 
 
Orden: Siluriformes 
Familia: Pimelodidae 
Nombres comunes: amarillo (Arauca, Meta y Guaviare), 
toro toruno (Amazonas, Orinoco), tijereta (Guayabero), 
pacamú, pejenegro, chontaduro o bagre sapo (Amazonas), 
cunchimama (Brasil), pejesapo, jaú, pacamao (Venezuela), 
Gilded catfish (internacional) 
Distribución nacional: región orinoquense y Amazonia 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 1-12,5)

 
Fuente: Liberum Donum Studios.

Prochilodus mariae (Eigenmann 1922) 
 
Orden: Characifomes 
Familia: Prochilodontidae 
Nombre común: coporo 
Distribución nacional: región orinoquense  
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 8,6 (rango 1-12,5)

 
Fuente: L. Mesa
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ANFIBIOS

 
Seis de las especies de anfibios priorizadas para la fase I del proyecto tienen distribución en la región de la Orinoquia y cinco 
de ellas fueron seleccionadas como objeto de conservación a nivel regional. Cuatro de ellas se encuentran en mayor riesgo 
de desaparición, son especies endémicas y se encuentran clasificadas en alguna de las categorías de amenaza a nivel global 
por la IUCN. El sapito arlequín camuflado (Atelopus minutulus) está categorizado En Peligro a nivel nacional y Niceforonia co-
lumbiana (cuyo ejemplar de referencia se ha perdido) es posiblemente una sinonimia de Leptodactylus hylaedactylus según J. 
Lynch (IUCN 2013). Asimismo, la rana de lluvia carranguera (Pristimantis carranguerorum) fue incluida como especie objeto de 
conservación por estar clasificada en la categoría de datos deficientes a nivel global y en estado vulnerable a nivel nacional. 
 

Atelopus minutulus (Ruiz-Carranza, Hernández-Cama-
cho y Ardila-Robayo, 1988) 
 
Orden: Anura 
Familia: Bufonidae 
Nombre común: sapito arlequín camuflado 
Distribución nacional: departamento del Meta entre 
1370 y 1560 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: CR 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 12 (rango 9,2-15) 
Valor de riesgo: 20 (rango 3-20)

 
Fuente: J.M. Renjifo et al. en Rueda Almonacid et al. 2004

Allobates ranoides (Boulenger 1918) 
 
Orden: Anura 
Familia: Aromobatidae 
Distribución nacional: departamento del Meta entre 
450 y 800 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: Ninguna 
Valor de priorización: 11,6 (rango 9,2-15) 
Valor de riesgo: 20 (rango 3-20)  

Fuente: C. Landazábal en Rueda Almonacid et al. 2004

Pristimantis savagei (Pyburn y Lynch 1981) 
 
Orden: Anura 
Familia: Strabomantidae 
Distribución nacional: Serranía de la Macarena y depar-
tamento del Meta entre 1000 y 2400 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: NT 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 9,2 (rango 9,2-15) 
Valor de riesgo: 19 (rango 3-20)

 
Fuente: L. Barrientos

Niceforonia columbiana (Werner 1899) 
 
Orden: Anura 
Familia: Strabomantidae 
Distribución nacional: límites de los departamentos de 
Cundinamarca y Meta entre 1000 y 1300 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: DD 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 9,6 (rango 9,2-15) 
Valor de riesgo: 15 (rango 3-20)  

Pristimantis carranguerorum (Lynch 1994) 
 
Orden: Anura 
Familia: Strabomantidae 
Nombre común: rana de lluvia carranguera 
Distribución nacional: departamento de Boyacá entre 
1350 y 2060 msnm. Bosques nublados del flanco oriental 
de la cordillera Oriental.  
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: DD 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,6 (rango 9,2-15) 
Valor de Riesgo: 12,6 (rango 3-20)

 
Fuente: J.M. Renjifo et al. en Rueda Almonacid et al. 2004. 
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REPTILES

 Reptiles con riesgo de desaparición

Boa constrictor (Forcart 1951) 
 
Orden: Squamata 
Familia: Boidae 
Nombre común: boa constrictora 
Distribución nacional: amplia en todo el país 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,2 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 3,2-16)

 
Fuente: F. Vargas Salinas 

Podocnemis expansa (Schweigger 1812) 
 
Orden: Testudines 
Familia: Podocnemididae 
Nombre común: charapa 
Distribución nacional: cuencas de los ríos Orinoco y 
Amazonas  
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 10,6 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 3,2-16)

 
Fuente: © CHELONIA / Manuel Merchán

 

Podocnemis unifilis (Troschel 1848 
 
Orden: Testudines 
Familia: Podocnemididae 
Nombre común: terecay 
Distribución nacional: cuencas de los ríos Orinoco y 
Amazonas 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 10,2 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 3,2-16)  

Fuente: © CHELONIA / Mario Garcés

 Reptiles amenazados

Chelonoidis carbonaria (Spix 1824) 
 
Orden: Testudines 
Familia: Testudinidae 
Nombre común: morrocoy 
Distribución nacional: cuencas del Orinoco, Magdalena, 
Caribe y Pacífico 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 8,0 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 3,2-16)

 
Fuente: © CHELONIA / Antonio Castro

Chelonoidis denticulata (Linnaeus 1766) 
 
Orden: Testudines 
Familia: Testudinidae 
Nombre común: morrocoy de patas amarillas 
Distribución nacional: cuencas de los ríos Orinoco y 
Amazonas  
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 7,6 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 3,2-16)

 
Fuente: © CHELONIA / Manuel Merchán

Crocodylus intermedius (Graves 1819) 
 
Orden: Crocodylia 
Familia: Crocodylidae 
Nombres comunes: caimán llanero, caimán del Orinoco 
Distribución nacional: cuenca del Orinoco 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: CR 
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 11,4 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 3,2-16)

 
Fuente: R. Antelo
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 Reptiles endémicos

Anolis ruizii (Rueda & Williams, 1986) 
 
Orden: Squamata 
Familia: Dactyloidae 
Distribución nacional: departamento de Boyacá, flanco 
oriental de la cordillera Oriental (1.620 de altitud.) 
Endemismo: endémica  
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 5,6 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 13,2 (rango 3,2-16)

 
Fuente: President and Felllows of Harvard College tomado de http://eol.

org/data_objects/26128827 ©BY-NC-SA 3.0

 

 Reptiles con uso

Caiman crocodilus (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Crocodylia 
Familia: Alligatoridae 
Nombres comunes: babilla, cachirre 
Distribución nacional: cuencas del Orinoco, Amazonas, 
Magdalena, Caribe y Pacífico 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: LC 
Valor de priorización: 6,6 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 10,8 (rango 3,2-16)

 
Fuente: Rafael Antelo

Chelus fimbriatus (Schneider 1783) 
 
Orden: Testudines 
Familia: Chelidae 
Nombre común: matamata 
Distribución nacional: cuencas de los ríos Orinoco y 
Amazonas  
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: NT 
Valor de priorización: 8,8 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 3,2-16)

 
Fuente: © CHELONIA / Fernando Gómez

Paleosuchus trigonatus (Schneider 1801) 
 
Orden: Crocodylia 
Familia: Alligatoridae 
Nombre común: cachirre 
Distribución nacional: cuencas de los ríos Orinoco y 
Amazonas 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: LC 
Valor de priorización: 7,4 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 3,2-16)

 
Fuente: Monica Morales-Betancourt

 

 Reptiles con vacíos de información

Eunectes murinus (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Squamata 
Familia: Boidae 
Nombres comunes: anaconda, guio 
Distribución nacional: cuencas de los ríos Orinoco y 
Amazonas 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: DD 
Valor de priorización: 8,4 (rango 1-11,4) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 3,2-16)

 
Fuente: A. Díaz-Pulido

Fo
to

: M
. F

. G
on

zá
le

z

Sabana rocosa de piedemonte - Tame

http://eol.org/data_objects/26128827
http://eol.org/data_objects/26128827


Fauna y Flora de la Región del Lipa y Tame PARTE 3114 115

AVES

 Aves con riesgo de desaparición

 

Cistothorus apolinari (Chapman 1914) 
 
Orden: Passeriformes 
Familia: Troglodytidae 
Nombres comunes: cucarachero de pantano o chirria-
dor 
Distribución nacional: cordillera Oriental desde el pára-
mo de Sumapaz hasta la Sierra Nevada del Cocuy 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 8,3 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 18 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

Amazona festiva (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Psittaciformes 
Familia: Psittacidae 
Nombre común: amazona de lomo rojo 
Distribución nacional: en el oriente del país asociado a 
los bosques húmedos de tierras bajas a los largo de los 
ríos principales 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 8 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 0-18)

 
Fuente: B.Snelson 2003 ©by 2.0

Oxyura jamaicensis andina (Gmelin 1789) 
 
Orden: Anseriformes 
Familia: Anatidae 
Nombre común: pato rufo 
Distribución nacional: humedales altoandinos y de 
páramo de Colombia 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 7,7 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

Ognorhynchus icterotis (Massena & Souance 1854) 
 
Orden: Psittaciformes 
Familia: Psittacidae 
Nombres comunes: perico palmero, loro orejiamarillo 
Distribución nacional: en las tres cordilleras desde los 
1525 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 11,2 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

 Aves amenazadas

Hapalopsittaca amazonina (Des Murs 1845) 
 
Orden: Psittaciformes 
Familia: Psittacidae 
Nombre común: cotorra montañera 
Distribución nacional: cordilleras Central y Oriental 
desde los 2300 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 9,6 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

Pauxi pauxi (Linnaeus 1766) 
 
Orden: Craciformes 
Familia: Cracidae 
Nombre común: paujil copete de piedra 
Distribución nacional: serranía del Perijá y cordillera 
Oriental en los departamentos de Arauca y Casanare 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 8,8 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 11,2 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002
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Spizaetus isidori (Des Murs 1845) 
 
Orden: Accipitriformes 
Familia: Accipitridae 
Nombre común: aguila poma 
Distribución nacional: cordillera de los Andes y piede-
monte llanero en el departamento del Meta 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 7,5 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 9,6 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

Vultur gryphus (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Accipitriformes 
Familia: Cathartidae 
Nombre común: cóndor de los Andes 
Distribución nacional: región andina 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: NT 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 7,8 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 11,2 (rango 0-18)

 
Fuente: E. Inbar 1997 Vultur gryphus©

 

 Aves endémicas

Grallaria kaestneri (F.G. Stiles 1992) 
 
Orden: Passeriformes 
Familia: Grallariidae 
Distribución nacional: cordillera Oriental en Cundina-
marca y las partes adyacentes al departamento del Meta  
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 8,3 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 10,8 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

Pyrrhura calliptera (Massena & Souance 1854) 
 
Orden: Psittaciformes 
Familia: Psittacidae 
Distribución nacional: en las dos vertientes al norte de 
la cordillera Oriental 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 7,5 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 11,2 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

	

 Aves con uso

Ara macao (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Psittaciformes 
Familia: Psittacidae 
Nombre común: guacamaya 
Distribución nacional: cuencas del Orinoco y Caribe 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 7,4 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-18)

 
Fuente: J. Urban

Crax daubentoni (G.R. Gray 1867) 
 
Orden: Craciformes 
Familia: Cracidae 
Nombre común: paujil piquiamarillo 
Distribución nacional: nororiente del país y en la Orino-
quia en el noroccidente de Arauca 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: NT 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 7,8 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002
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Ramphastos ambiguus (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Piciformes 
Familia: Ramphastidae 
Nombre común: tucán de pico negro 
Distribución nacional: piedemonte de la cordillera 
Oriental, vertiente oriental 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,4 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 5,6 (rango 0-18)

 
Fuente: O. Acevedo

 

 Aves con vacíos de información 

Thamnophilus tenuepunctatus (Lafresnaye 1853) 
 
Orden: Passeriformes 
Familia: Thamnophilidae 
Distribución nacional: cordillera Oriental 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,6 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 10,8 (rango 0-18)

 
Fuente: Andrés Cuervo

 
 Aves migratorias

Ara militaris (Linnaeus 1766) 
 
Orden: Psittaciformes 
Familia: Psittacidae 
Nombre común: guacamaya verde 
Distribución nacional: especie registrada durante el 
presente estudio, en el piedemonte llanero del departa-
mento de Arauca. 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,6 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-18)

 
Fuente: R. Schiele en Renjifo et al. 2002

Aratinga acuticaudata (Vieillot 1818) 
 
Orden: Psittaciformes 
Familia: Psittacidae 
Nombre común: aratinga cabeciazul 
Distribución nacional: noroccidente de la Orinoquia 
colombiana y norte del país 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,6 (rango 6,4-11,2) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-18)

 
Fuente: M. Caballero ©BY-SA 2.0
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MAMÍFEROS

 Mamíferos con riesgo de desaparición

Ateles belzebuthm (É. Geoffroy Saint-Hilaire 1806) 
 
Orden: Primates 
Familia: Cebidae 
Nombres comunes: mono araña, marimonda 
Distribución nacional: orinoquía y amazonía hasta los 
1300 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 9,4 (rango 6,0-12,8) 
Valor de riesgo: 18 (rango 0-22)  

Fuente: Orlando Acevedo Charry

Leopardus tigrinus (Schreber 1775) 
 
Orden: Carnivora 
Familia: Felidae 
Nombres comunes: oncilla, tigrillo 
Distribución nacional: andina entre 1600 y 4800 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 10,2 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 16 (rango 0-22)  

Fuente: J. Urban

Myrmecophaga tridactyla (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Pilosa 
Familia: Myrmecophagidae 
Nombres comunes: oso hormiguero, oso palmero 
Distribución nacional: Orinoquía, Amazonía, Andes y 
Caribe hasta los 1900 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 9,6 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 16 (rango 0-22)

 
Fuente: Fundación Panthera

Aotus lemurinus (I. Geoffroy Saint-Hilaire 1843)
 
Orden: Primates
Familia: Cebidae
Nombre común: mono nocturno
Distribución nacional: Andes, Caribe y Pacífico entre 
1500 y 3200 msnm
Endemismo: no endémica
Categoría global de amenaza: VU
Categoría nacional de amenaza: VU
Valor de priorización: 9,5 (rango 6,0-12,8)
Valor de riesgo: 16 (rango 0-22)

 
Fuente: S. Nash en Rodriguez et al. 2006

Tapirus pinchaque (Roulin 1829) 
 
Orden: Perissodactyla 
Familia: Tapiridae 
Nombres comunes: tapir andino, danta de montaña 
Distribución nacional: Andes entre 1400 y 4000 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 12,2 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 16 (rango 0-22)

 
Fuente: C. Landazabal y S. Nash en Rodriguez et al. 2006

 

 Mamíferos amenazados

Ateles hybridus (Geoffroy 1829) 
 
Orden: Primates 
Familia: Cebidae 
Nombres comunes: mono araña, choibo 
Distribución nacional: Andes y Caribe hasta los 1300 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: CR
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 12,8 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 11,2 (rango 0-22)  

Fuente: C. Landazabal y S. Nash en Rodríguez et al. 2006
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Lontra longicaudis (Olfers 1818) 
 
Orden: Carnivora 
Familia: Mustelidae 
Nombre común: nutria de río 
Distribución nacional: en todo el país hasta los 2800 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: DD 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 9,6 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 12 (rango 0-22)

 
Fuente: F. Trujillo

Panthera onca (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Carnivora 
Familia: Felidae 
Nombres comunes: jaguar, tigre mariposo 
Distribución nacional: en todo el país hasta los 3200 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: NT 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 9,6 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 8 (rango 0-22)

 
Fuente: Fundación Panthera

Pteronura brasiliensis (Gmelin 1788) 
 
Orden: Carnivora 
Familia: Mustelidae 
Nombre común: nutria gigante 
Distribución nacional: Orinoquía y Amazonía hasta los 
500 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: EN 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 11,5 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 10 (rango 0-22)

 
Fuente: F. Trujillo

Tapirus terrestris (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Perissodactyla 
Familia: Tapiridae 
Nombres comunes: tapir, danta 
Distribución nacional: Orinoquía, Amazonía y Caribe 
hasta los 2400 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: CR 
Valor de priorización: 9,8 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-22)

 
Fuente: Fundación Panthera

 Mamíferos endémicos

Aotus brumbacki (Hershkovitz 1983) 
 
Orden: Primates 
Familia: Cebidae 
Nombre común: mono nocturno llanero 
Distribución nacional: Orinoquía entre 100 y 1500 
msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 9,5 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 17,6 (rango 0-22)

 
Fuente: C. Landazabal y S. Nash en Rodriguez et al. 2006

Callicebus ornatus (Gray 1866) 
 
Orden: Primates 
Familia: Pitheciidae 
Nombre común: zocay 
Distribución nacional: Orinoquía en el departamento 
del Meta entre 400 y 500 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 11 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 13,2 (rango 0-22)

 
Fuente: S. Nash en Defler et al. 2010

Cebus albifrons (Humboldt 1812) 
 
Orden: Primates 
Familia: Cebidae 
Nombre común: capuchino de frente blanca 
Distribución nacional: Orinoquía, Amazonía, Andes y 
Caribe hasta los 1000 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: NT 
Valor de priorización: 7 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 10,8 (rango 0-22) Fuente: Orlando Acevedo Charry



Fauna y Flora de la Región del Lipa y Tame PARTE 3124 125

Lagothrix lagothricha lugens (Elliot 1907)
 
Orden: Primates
Familia: Cebidae
Nombre común: churuco
Distribución nacional: Orinoquía, Amazonía, Andes y 
Caribe entre 400 y 3000 msnm
Categoría global de amenaza: VU
Categoría nacional de amenaza: VU
Endemismo: endémica
Valor de priorización: 10,3 (rango 6-12,8)
Valor de riesgo: 22 (rango 0-22)

 
Fuente: O. Acevedo-Charry

Proechimys oconnelli (J. A. Allen 1913) 
 
Orden: Rodentia 
Familia: Echimyidae 
Distribución nacional: piedemonte orinoquense entre 
0 y 500 msnm 
Endemismo: endémica 
Categoría global de amenaza: DD 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,2 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 13,2 (rango 0-22)  

Fuente: P. Myers en Myers et al. 2014

 

 Mamíferos con uso

Cuniculus paca (Linnaeus 1766) 
 
Orden: Rodentia 
Familia: Cuniculidae 
Nombres comunes: lapa, borugo 
Distribución nacional: en todo el país hasta los 2000 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,4 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 6,4 (rango 0-22)

 
Fuente: A. Diaz-Pulido

Cuniculus taczanowskii (Stolzmann 1865) 
 
Orden: Rodentia 
Familia: Cuniculidae 
Nombres comunes: lapa, borugo de montaña 
Distribución nacional: andina entre 1700 y 3700 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: NT 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,6 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 0-22)  

Fuente: A. Diaz-Pulido

Dinomys branickii (Peters 1873) 
 
Orden: Rodentia 
Familia: Dinomyidae 
Nombres comunes: guagua loba, guagua con rabo 
Distribución nacional: Andes y Pacífico entre 300 y 
3400 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 9 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 13,6 (rango 0-22)

 
Fuente: A. Diaz-Pulido

Pecari tajacu (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Artiodactyla 
Familia: Tayassuidae 
Nombres comunes: pecarí de collar, chácharo, baquiro 
Distribución nacional: en todo el país hasta los 2800 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,6 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-22)

 
Fuente: Fundación Panthera

Priodontes maximus (Kerr 1792) 
 
Orden: Cingulata 
Familia: Dasypodidae 
Nombres comunes: armadillo gigante, ocarro 
Distribución nacional: Orinoquía y Amazonía hasta los 
500 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: EN 
Valor de priorización: 10,4 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 16 (rango 0-22)

 
Fuente: Fundación Panthera
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Tayassu pecari (Link 1795) 
 
Orden: Artiodactyla 
Familia: Tayassuidae 
Nombres comunes: pecarí de labio blanco, cafuche 
Distribución nacional: en todo el país hasta los 1800 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,8 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 12,8 (rango 0-22)

 
Fuente: A. Cotta 2008 ©by 2.0

 

 Mamíferos con vacíos de información 

Glossophaga longirostris (Miller 1898) 
 
Orden: Chiroptera 
Familia: Phyllostomidae 
Distribución nacional: Andes y Caribe entre 4 y 1800 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: DD 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 8 (rango 0-22)

 
Fuente: Webster et al. 1998

Mazama murelia (J.A. Allen 1915) 
 
Orden: Artiodactyla 
Familia: Cervidae 
Distribución nacional: Orinoquía y Amazonía hasta los 
900 msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,8 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 0-22)  

Fuente: L. Fleck 2007 ©BY-NC 3.0

Nasuella olivacea (Gray 1865) 
 
Orden: Carnivora 
Familia: Procyonidae 
Distribución nacional: andina entre 1700 y 4100 msnm  
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: DD 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,4 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 0-22)  

Fuente: J. Urban

Odocoileus cariacou (Boddaert 1784) 
 
Orden: Artiodactyla 
Familia: Cervidae 
Distribución nacional: Orinoquía, Amazonía, Pacífico y 
Valle Medio del Magdalena 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: ninguna 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 6,8 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 14,4 (rango 0-22)  

Fuente: A. Diaz-Pulido

Platyrrhinus albericoi (Velazco 2005) 
 
Orden: Chiroptera 
Familia: Phyllostomidae 
Distribución nacional: en los andes y la Sierra Nevada 
de Santa Marta entre los 650 y 2500 msnm 
Categoría global de amenaza: LC 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Endemismo: no endémica 
Valor de priorización: 6 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 7,2 (rango 0-22)  

Fuente: D. Torres 2013 ©BY-N
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 Mamíferos migratorios

Inia geoffrensis (Blainville 1817) 
 
Orden: Cetacea 
Familia: Iniidae 
Nombre común: delfín rosado 
Distribución nacional: Orinoquía y Amazonía hasta 120 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: DD 
Categoría nacional de amenaza: VU 
Valor de priorización: 8,4 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 9,6 (rango 0-22)

 
Fuente: F. Trujillo

Trichechus manatus (Linnaeus 1758) 
 
Orden: Sirenia 
Familia: Trichechidae 
Nombre común: manatí 
Distribución nacional: Orinoquía y Caribe hasta 90 
msnm 
Endemismo: no endémica 
Categoría global de amenaza: VU 
Categoría nacional de amenaza: ninguna 
Valor de priorización: 8,8 (rango 6-12,8) 
Valor de riesgo: 6 (rango 0-22)

 
Foto: Salomé Dussan-Duque
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Sabana rocosa - Tame

ANÁLISIS ESPACIAL Y VALORACIÓN DE  
AMENAZAS EN LAS AREAS DE ESTUDIO

 

Liliana Corzo1, Olga Lucía Hernández-Manrique1, Marcela Portocarrero-Aya1 y Javier Barriga1

1. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.. 

En el presente capitulo se presenta la evaluación de la biodiversidad llevada a cabo a una escala intermedia (1:25.000), que 
integra lo mencionado a escalas generales (1:100.000) a niveles ecosistémicos, con lo que se desarrolla a continuación de 
escala detallada a nivel de especies (sección tres). La evaluación se realizó usando métricas del paisaje, sobre imágenes sate-
litales previamente interpretadas, de manera que se generaron varios resultados, para territorios geográficos determinados 
(áreas de estudio) de aproximadamente 20.000 hectareas, entre los cuales se destacan:

 Línea base del estado de conservación de la biodiversidad. 

 Valoración de las amenazas para la pérdida de biodiversidad.

A partir de estos resultados se generan hipótesis de trabajo para las áreas de estudio y sus respectivas preguntas de gestión, 
así como el diseño del muestreo de las áreas para los diversos grupos taxonómicos.

Para el análisis espacial a esta escala se realizaron varios procesos. En primer lugar se elaboró el mapa de coberturas de la 
tierra para cada una de las áreas de estudio. Después se implementaron dos metodologías para el análisis de fragmentación, 
con los que se generó información sobre intervención antrópica, integridad de los fragmentos y estado de conservación del 
área estudiada. Adicionalmente, se identificaron cuatro afectaciones de mayor escala que son amenazas generales para las 
regiones donde se encuentran estas áreas. Para cada ventana se aplicó el siguiente algoritmo y se obtuvo un valor (Tabla 
3.7), de acuerdo con los criterios de la Tabla 3.3:

Amenaza = [(0.3) * (∑ Am1) + (0.3) * (∑ Am2) + (0.25) * (∑ Am3) + (0.15) * (∑ Am4)]

Tabla 3.3. Grados de amenaza y sus criterios de valoración generales

Grado de Amenaza (percepción de la amenaza)

Categoría de Amenaza Nulo (0) Bajo (1) Medio (2) Alto (3)

Alteración del estado ecológico de los ecosistemas acuáticos (30%)

Explotación de 
hidrocarburos

Inexistente Lejos de la 
ventana

Ventanas 
aledañas

Dentro de la 
ventana

Uso de fumigantes para 
agricultura

Inexistente Preparados 
caseros (raro) Ocasional Químicos 

(frecuente)

Vertimientos de residuos 
Urbanos o Industriales

Inexistente Lejos de la 
ventana

Ventanas 
aledañas

Dentro de la 
ventana

Minería Inexistente Lejos de la 
ventana

Ventanas 
aledañas

Dentro de la 
ventana
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Alteración de hábitat (30%)

Represas o diques Inexistente No hay impacto

Impacto no 
evidenciado o 
comprobado 

(si hay represa 
en la ventana o 

aledaña)

Con impacto 
evidenciado 

en los 
ecosistemas 
acuáticos de 
la ventana (si 

hay represa en 
la ventana o 

aledaña)

Ganadería Inexistente
Uso de Buenas 

Prácticas 
Ganaderas

Con y Sin uso 
de Buenas 
Prácticas 

Ganaderas 

Sin uso de 
Buenas 

Prácticas de 
manejo

Agricultura Inexistente
Predominan 

cultivos de uso 
doméstico

Balance 
entre cultivos 

extensivos, 
domésticos y 
temporales

Predominan 
(Mono) 
Cultivos 

extensivos

Minería Inexistente Subsistencia e 
Informal Subterránea Cielo Abierto y 

Fluvial

Posible pérdida de Biodiversidad (25%)

Uso de fauna terrestre Inexistente Subsistencia
Comercial, 

dentro de la 
ventana

Comercial, 
dentro y fuera 
de la ventana

Pesca y uso de otras 
especies acuáticas

Inexistente Subsistencia
Comercial, 

dentro de la 
ventana

Comercial, 
dentro y fuera 
de la ventana

Tala para madera Inexistente Raro Ocasional Frecuente

Otros usos de flora Inexistente No genera 
impacto

Se comienza 
a percibir 
impacto

Impacto 

Relación con el entorno (15%)

 Necesidades básicas 
insatisfechas (NBI % resto)

Inexistente 22.23 - 49 49.1 – 69.48 69.49 – 91.92

Para la elaboración del mapa de coberturas se utilizaron imágenes RapidEye de las ventanas seleccionadas. Las fechas y ID de 
las imágenes que se usaron, así como las áreas totales analizadas por ventana se presentan en la Tabla 3.4.

	

Tabla 3.4. Identificación y fecha de las imágenes de sensores remotos usadas. 

Ventana Lipa: 125IIIC Área Total (Km2)
CAT ID TILE ID FECHA 

150.678613866 1942205 13/02/2012 

8613867 1942206 13/02/2012 

Ventana Tame: 154IB Área Total (Km2)
CAT ID TILE ID FECHA 

298.667819998 1941901 31/10/2011 

7509213 1942001 21/01/2011 

La metodología seguida para la elaboración de los mapas de coberturas se puede agrupar en tres fases: la de preparación 
de las imágenes; la de elaboración de mapa de coberturas y por último, la de ajuste y verificación de las coberturas determi-
nadas (Figura 3.5).

Figura 3.5. Fases de la interpretación de la cobertura de la tierra.

En primer lugar se hicieron los ajustes y realces necesarios para mejorar la visualización y manejo de las imágenes, de manera 
que se evidencia el mosaico correspondiente por ventana. Luego para la interpretación de las coberturas de la tierra se hizo 
la clasificación supervisada con zonas de entrenamiento, verificando la separación de cada una de las firmas espectrales 
determinadas. De acuerdo a lo observado en campo, y lo encontrado en las imágenes satelitales se realizó el ajuste de la 
leyenda teniendo en cuenta la metodología Corine Land Cover adaptada para Colombia. Sin embargo, como la metodología 
adoptada, está formulada para mapas de cobertura de la tierra a escala 1:100.000, fue necesario formular leyendas más de-
talladas a escala 1:25.000, en el nivel cuatro, que fue adaptado en algunos casos. Finalmente, tanto la leyenda como el mapa 
fueron ajustados de acuerdo a la información aportada por el grupo de especialistas que estuvieron en campo. 

La leyenda de coberturas encontrada en las dos ventanas se presenta en la Tabla 3.5.

Fase de preparación

Fase de elaboración

Fase de ajuste
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Tabla 3.5. Leyenda de coberturas de la tierra de acuerdo a los niveles de análisis para las áreas de estudio en Lipa y Tame.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Leyenda
Lipa 
(ha)

Tame 
(ha)

Te
rr

ito
rio

s 
ar

tif
ic

ia
liz

ad
os

      Infraestructura 43.61 57.27

Te
rr

ito
rio

s 
ag

ríc
ol

as Áreas agrícolas 
heterogéneas

Mosaico de 
pastos con 
espacios natu-
rales

  Mosaico de pastos con espacios 
naturales 249.04 N/A

Áreas agrícolas 
heterogéneas

Mosaico de cul-
tivos y espacios 
naturales

  Mosaico de cultivos y espacios 
naturales 938.07 5836.78

Pastos Pastos limpios   Pastos limpios 167.15 N/A

Cultivos     Cultivos 303.03 198.71

Bo
sq

ue
s 

y 
ár

ea
s 

se
m

in
at

ur
al

es

Áreas con 
vegetación 
herbácea y/o 
arbustiva

Herbazal   Herbazal denso inundable 2977.08 5688.37

Áreas con 
vegetación 
herbácea y/o 
arbustiva

Herbazal   Herbazal abierto N/A N/A

Áreas con 
vegetación 
herbácea y/o 
arbustiva

Herbazal Páramo Páramo N/A N/A

Áreas con 
vegetación 
herbácea y/o 
arbustiva

Áreas con 
vegetación 
herbácea y/o 
arbustiva

  Vegetación secundaria o en 
transición 1932.58 1062.60

Bosques Bosque denso   Bosque denso alto inundable 2784.05 N/A

Bosques Bosque denso   Bosque denso alto de Tierra Firme N/A 11100.75

Bosques Bosque abierto

Bosque 
abierto bajo 
de tierra 
firme

Bosque abierto bajo de tierra firme - 
Mata de monte 304.23 N/A

Bosques Bosque abierto

Bosque frag-
mentado con 
vegetación 
secundaria

Bosque fragmentado con 
vegetación secundaria   3832.43

Bosques Bosque abierto

Bosque 
abierto alto 
de tierra 
firme

Bosque abierto alto de tierra firme - 
Mata de monte 229.50 N/A

Bo
sq

ue
s 

y 
ár

ea
s 

se
m

in
at

ur
al

es

Bosques Bosque abierto

Bosque 
abierto bajo 
de tierra 
firme

Bosque abierto bajo de tierra firme N/A N/A

Áreas abiertas, 
sin o con poca 
vegetación

Tierras desnu-
das y degra-
dadas

  Suelo desnudo 86.46 873.71

Áreas abiertas, 
sin o con poca 
vegetación

Tierras desnu-
das y degra-
dadas

  Área quemada 12.45 136.73

Áreas con 
vegetación 
herbácea y/o 
arbustiva

Arbustal   Arbustal abierto N/A N/A

Bosques Plantación 
forestal   Cercas vivas N/A N/A

Bosques Plantación 
forestal   Plantación forestal N/A N/A

Ár
ea

s 
hú

m
ed

as

Áreas húmedas 
continentales

Zonas panta-
nosas

Zonas pan-
tanosas con 
poca vegeta-
ción

Zonas pantanosas con poca vege-
tación 3356.79 N/A

Áreas húmedas 
continentales

Zonas panta-
nosas

Zona panta-
nosa arbustal Zona pantanosa arbustal 147.73 N/A

Áreas húmedas 
continentales

Zonas panta-
nosas

Zonas pan-
tanosas con 
vegetación

Zonas pantanosas con vegetación 366.38 N/A

Áreas húmedas 
continentales

Zonas panta-
nosas

Zona panta-
nosa raudal Zona pantanosa raudal 886.63 N/A

Su
pe

rf
ic

ie
s 

de
 a

gu
a

Aguas conti-
nentales Ríos   Ríos 68.12 483.28

Aguas conti-
nentales

Lagunas, lagos 
y ciénagas 
naturales

  Lagunas, lagos y ciénagas naturales 209.34 N/A

Aguas conti-
nentales

Cuerpos de 
agua artificia-
les

  Cuerpos de agua artificiales 5.29 N/A

Aguas conti-
nentales

Cuerpos de 
agua artificia-
les

  Laguna de oxidación N/A N/A

Ot
ra

s       Nube N/A 290.85

      Sombra de nube N/A 304.61

El análisis de fragmentación se hizo desde dos perspectivas; una, por integridad ecológica de los fragmentos y otra por el 
estado de conservación de las clases de coberturas naturales del área de estudio.

La integridad ecológica hace referencia a una medida indirecta de la viabilidad de los fragmentos de cobertura natural 
para mantener los procesos ecológicos y las poblaciones que albergan. Principalmente está relacionada con el tamaño y 
conectividad de los fragmentos analizados. Se analizaron: el área total del fragmento en hectáreas (AREA), el área núcleo del 
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fragmento (CORE), la forma (SHAPE) y el índice de proximidad (PROX) (Hernández-Manrique y Hurtado, 2012). Sabemos que 
fragmentos más grandes, de formas más redondeadas y más cercanos entre sí, tienen mayor funcionalidad. Por lo tanto, la 
integridad se dividió en 5 categorías así: 1.Muy baja; 2. Baja; 3. Media; 4. Alta y 5. Muy alta.

El análisis del estado de conservación se realizó con base en los principios y fundamentos de la ecología del paisaje (Hilty 
et al. 2006; Wiens y Moss, 2005). Se usaron métricas indicativas de la composición, la estructura y la función en cada área de 
estudio. Se cuantificaron las características estructurales de la totalidad de cada clase en el área de estudio; esto se puede 
entender como un promedio de las mediciones de cada fragmento en cada clase (Tabla 3.6).

Tabla 3.6. Atributos ecológicos para evaluar el estado de conservación de un área (Zambrano et al., 2003)

Atributo 
ecológico

Categoría Indicadores

Heterogeneidad Composición
1. Número de clases naturales

2. Extensión de las clases naturales

Configuración espacial Composición - Estructura

3. Proporción de las clases naturales 

4. Tamaño de los fragmentos más grandes de la clase natural

5. Número de fragmentos por clase

6. Número de áreas transformadas

7. Área de núcleo efectiva

Continuidad Función

8. Conectividad entre fragmentos de las clases naturales

9. Continuidad longitudinal de las clases naturales

10. Continuidad altitudinal entre las clases naturales

Tabla 3.7. Valoración de amenazas en las dos ventanas de trabajo. 

LIPA TAME
Categoría de Amenaza
Alteración del estado ecológico de los ecosistemas acuáticos (30%)

Explotación de hidrocarburos 3 1

Uso de fumigantes para agricultura 3 2

Vertimientos de residuos Urbanos o Industriales 2 1

Minería 1 1

Total Am1 9 5

Alteración de Hábitat (30%)

Represas o diques 3 1

Ganadería 3 3

Agricultura 3 2

Minería 0 0

Total Am2 9 6

Posible pérdida de Biodiversidad (25%)

Uso de fauna terrestre 1 2

Pesca y uso de otras especies acuáticas 1 1

Tala para madera 3 3

Otros usos de flora 1 1

Total Am3 6 7

Relación con el entorno (15%)

Necesidades básicas insatisfechas (NBI % resto) 2 2

Total Am4 2 1

El análisis de la valoración de las amenazas se realizó teniendo en cuenta la alteración del estado ecológico de los ecosistemas 
acuáticos, la alteración de hábitat, la posible pérdida de biodiversidad y la relación con el entorno. A cada una de estas variables 
se les dio un grado de amenaza entre 0 y 3 (Tabla 3.3). Los resultados de la valoración se ven reflejados en la Tabla 3.7.

Tame
 

Figura 3.6. Mapa de cobertura de Tame.
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 Cobertura de la Tierra
El área de estudio en Tame cuenta con 29,866 hectáreas de las cuales 37% son de Bosque Denso Alto de Tierra Firme, un 13% 
tiene una cobertura de bosques fragmentados con vegetación secundaria, y un 19% de Herbazal denso inundable. El 24% 
se encuentra transformado donde los mosaicos de pastos con espacios naturales tienen el 20% y un 2% en nubes y sombras 
de nube (Tabla 3.8, figura 3.6). 

 Análisis del Paisaje
El análisis sobre el estado de conservación de acuerdo con el nivel de fragmentación en la ventana de Tame nos muestra 
un alto porcentaje en nivel medio o alto, aunque se pueden apreciar áreas de nivel medio y bajo que se están en zonas de 
influencia del Parque Nacional Natural El Cocuy (Figura 3.7). Desde la perspectiva de la funcionalidad de los fragmentos natu-
rales podemos observar que el 62% está en categorías naturales con una funcionalidad muy alta. Este análisis evidencia que 
los mosaicos con espacios naturales deben ser revisados con cuidado, ya que pueden ser una clase que brinda adecuadas 
condiciones para la conectividad y el uso sostenible; en este caso ocupan 17% del total (Figura 3.7). De los 42 fragmentos 
de alta integridad, 22 son de mosaicos de pastos con espacios naturales, siete son de Bosque fragmentado con vegetación 
secundaria y cinco de bosque denso de tierra firme.

Figura 3.7. Estado de conservación de la ventana de Tame.

Tabla 3.8. Resultados según atributos ecológicos para la ventana de Tame.

Atributo ecológico

Heterogeneidad Configuración espacial Continuidad

Composición Composición y estructura Función
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LEYENDA CA UN % NP LPI TCA ENN_
MN

COHE-
SION RANGO

Bosque Denso Alto de Tierra Firme 11100.7 1 37.2 1222 32.0 9273.2 34.4 99.9 2439

Bosque Fragmentado con 
Vegetación secundaria 3832.4 1 12.8 1966 4.4 1790.1 51.7 99.7 1720

Ríos 483.3 1 1.6 188 0.3 178.6 84.7 99.2 1962

Vegetación secundaria 1062.6 1 3.6 1348 0.4 432.0 65.0 98.3 1023

Herbazal denso inundable 5688.4 1 19.0 144 10.6 5105.5 37.7 99.9 459

Mosaico de Pastos con Espacios 
Naturales 5836.8 1 19.5 982 6.3 4002.1 46.5 99.8 874

Suelo desnudo 873.7 0 2.9 1015 0.5 410.9

Área quemada 136.7 0 0.5 5 0.4 94.2

Cultivos 198.7 0 0.7 4 0.7 171.6

Infraestructura 57.3 0 0.2 1 0.2 0.0

Nube 290.9 0 1.0 108 0.2 198.0

Sombra de nube 304.6 0 1.0 81 0.3 150.7
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Lipa
 

  Figura 3.9. Mapa de cobertura de Lipa

 Cobertura de la Tierra
El área de estudio en Lipa cuenta con 15,067 hectáreas, de las cuales aproximadamente el 33% son de Zonas pantanosas y 
cuerpos de agua con poca vegetación, seguido por Bosque denso alto inundable (22%) y Herbazal denso inundable (20%). 
El 25% se encuentra con algún tipo de intervención antrópica, con un 10% de vegetación secundaria (Tabla 3.9 y Figura 3.9).
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 Valoración de las amenazas
En el área de estudio de Tame, la valoración de amenazas muestra que la tala de madera y la ganadería son las principales 
(Figura 3.8).
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 Análisis del paisaje
El análisis sobre el estado de conservación a partir de los niveles de fragmentación en la ventana de Lipa nos muestra una 
gran fragmentación, aunque muchas de sus coberturas naturales tienen un buen estado de conservación. Comienza a verse 
hacia el nororiente de la ventana un incremento de las coberturas naturales con un grado bajo de conservación (Figura 3.10). 
Desde la perspectiva de la funcionalidad de los fragmentos naturales podemos observar que el 70% de la mayoría de las 
clases naturales presentan una integridad muy alta, excepto el Bosque abierto alto de tierra firme (Mata de monte), que de 
manera natural es pequeño y fragmentado.

De los 35 fragmentos de alta funcionalidad, solo uno es de bosque abierto alto de tierra firme (Mata de monte); nueve son de 
bosque denso alto inundable, seis de herbazal denso inundable, dos de raudal y 16 de vegetación secundaria o en transición.

Figura 3.10. Estado de conservación de las coberturas naturales de la ventana de Lipa

Tabla 3.9. Resultados según atributos ecológicos para la ventana de Lipa

Atributo ecológico

Heterogeneidad Configuración espacial Continuidad

Composición Composición y estructura Función
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LEYENDA CA UN % NP LPI TCA ENN 
MN 

COHE-
SION RANGO

Bosque abierto alto de tierra 
firme Mata de monte 229.50 1 1.5 86 0.4 127.5 180.3 98.6 25

Bosque abierto bajo de tierra 
firme Mata de monte 304.23 1 2.0 368 0.1 61.6 85.1 96.7 22

Bosque denso alto inundable 2784.05 1 18.5 279 5.4 2183.5 71.6 99.7 30

Herbazal denso inundable 2977.08 1 19.8 295 14.1 2293.0 67.7 99.8 26

Zona Pantanosa Raudal 886.63 1 5.9 25 5.1 477.6 41.9 99.8 23

Zona Pantanosa Arbustal 147.73 1 1.0 24 0.9 73.3 176.2 99.5 11

Zonas Pantanosas Con poca 
vegetación 3356.79 1 22.3 328 20.3 2381.1 58.6 99.9 24

Zonas Pantanosas Con 
vegetación 366.38 1 2.4 618 0.1 52.4 67.2 95.5 20

Ríos 68.12 1 0.5 31 0.3 1.8 393.0 98.9 23

Lagunas, Lagos y ciénagas 
Naturales 209.34 1 1.4 245 0.4 60.0 107.9 97.4 16

Vegetación secundaria o en 
transición 1932.58 1 12.8 553 1.7 905.6 47.9 99.3 34

Mosaico de cultivos y 
espacios naturales 938.07 1 6.2 170 1.0 617.2 50.1 99.2 29

Mosaico de pastos con 
espacios naturales 249.04 1 1.7 98 0.2 136.8 47.8 98.6 23

Área quemada 12.45 0 0.1 2 0.1 7.0

Suelo desnudo 86.46 1 0.6 132 0.1 19.1

Pastos Limpios 167.15 0 1.1 163 0.3 69.3

Cuerpos de agua artificiales 5.29 1 0.0 8 0.0 1.1

Cultivos 303.03 0 2.0 5 1.4 221.9

Infraestructura 43.61 0 0.3 2 0.3 0.4
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 Valoración de las amenazas
La valoración de amenazas en Lipa nos muestra que la tala de madera, la explotación de hidrocarburos, el uso de fumigantes 
para agricultura, la agricultura, la ganadería y la presencia de represas o diques son sus principales amenazas (Figura 3.11).
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ANEXOS

Anexo 3.1. Referencias y criterios de priorización de 
especies por grupo taxonómico

Tabla 3.1.1. Fuentes bibliográficas consultadas por grupo biológico.

Grupo biológico Fuentes consultadas

Plantas

Gentry 1993, Calderón 1998, Posada y López 2001, Calderón et al. 2002, Smith 
et al. 2003, Calderón et al. 2005, Vásquez y Ramírez 2005, García y Galeano 2006, 
Calderón-Sáenz 2007, Cárdenas y Salinas 2007, García 2007, Rial 2007, APG III 
2009, Galeano y Bernal 2010, Méndez-Vargas y Calle-Díaz 2010, Guzmán-Ruiz 
2012, Bernal et al. 2013, UNEP-WCMC 2013, ICN 2013, IUCN 2013, Tropicos 2014.

Peces 
Galvis et al. 1997, Maldonado-Ocampo et al. 2005, Galvis et al. 1997, Buitrago-
Suárez 2006, Ortega-Lara et al. 2006, Maldonado-Ocampo et al. 2008, 
Castellanos-Morales et al. 2011, Lasso et al. 2011, Mesa y Lasso 2011, Téllez et al. 
2011, Mojica et al. 2012, ICN 2013 y Eschmeyer 2014.

Anfibios Rueda-Almonacid et al. 2004, Acosta et al. 2008, Lasso et al. 2010, Medina-
Rangel et al. 2011, Muñoz et al. 2011, Usma y Trujillo 2011, Lasso et al. 2012, 
UNEP-WCMC 2013.

Reptiles
Castaño-Mora 2002. Rueda-Almonacid et al. 2007, Lasso et al. 2010, Medina-
Rangel et al. 2011, Muñoz et al. 2011, Usma y Trujillo 2011, Lasso et al. 2012, 
Merchán et al. 2012, Páez et al. 2012, Morales-Betancourt et al. 2013, UNEP-
WCMC 2013.

Aves
Hilty & Brown 1986, Renjifo et al. 2002, Salaman et al. 2002, Roda et al. 2003, 
Murillo 2005, Rodríguez-Mahecha et al. 2005a y 2005b, Mcnish 2007, Franco et 
al. 2009, Naranjo y Amaya 2009, Umaña et al. 2009, Lasso et al. 2010, Usma y 
Trujillo 2011, Lasso et al. 2012, UNEP-WCMC 2013, Denis 2014. 

Mamíferos

Eisenberg 1989, Emmons y Feer 1999, Alberico et al. 2000, Deffler 2004, 
Morales-Jiménez et al. 2004, MAVDT 2005, Rodríguez-Mahecha et al. 2006, 
Payán et al. 2007, Gardner 2008, Ferrer et al. 2009, Mantilla-Meluk et al. 2009, 
Naranjo y Amaya 2009, Estrada-Villegas et al. 2010, Lasso et al. 2010, Muñoz et 
al. 2011, Usma y Trujillo 2011, Lasso et al. 2012, UNEP-WCMC 2013, Solari et al. 
2013. 

Tabla 3.1.2. Condiciones, criterios y categorías de priorización con la ponderación discriminada para cada grupo 
taxonómico. CR= en peligro crítico; EN= en peligro; VU= vulnerable; DD= datos deficientes; NT= casi amenazado.

Condición Criterio Categoría Calificación
Ponderación  

(%) para peces
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vertebrados
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plantas
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Endémico Muy 
Restringido 5

35 35 70Endémico 
Restringido 3

No endémico 1

Migración
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No aplica 

No 1

Categoría 
especial

Sombrilla 1

15 15Carismática 1

No 0

Usos
Si 5

35 35 30
No 1

http://koha.ideam.gov.co/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=au:V%C3%A1squez%20Correa,%20Angela%20Mar%C3%ADa;Ram%C3%ADrez%20Arango,%20Alejandra%20Mar%C3%ADa;Area%20Metropolitana%20del%20Valle%20de%20Aburr%C3%A1;
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 Plantas

Tabla 3.1.3. Puntuación de algunas características para las especies de plantas. 

Características 0 1 2 3

Rango de distribución
Especies 
transamericana Especies continentales Especies disyuntas Especie endémica

Abundancia o tamaño 
poblacional

Muchos individuos     Pocos individuos

Hábitat actual
Ecosistemas en 
mejor estado de 
conservación

    Ecosistemas más 
intervenidos

Tipo de diáspora   Fruto con múltiples 
semillas   Fruto con una sola 

semilla

Tipo de dispersión
Autocoria o 
anemocoria     Hidrocoria o 

zoocoria

Tipo de polinizador Viento o agua     Fauna

Sistema sexual   Hermafrodita Monoico Dioico

Singularidad genética
Familia y género 
con varias especies   Género 

monoespecífico
Familia y género 
monoespecífico

Oportunidades
Plan de manejo 
regional o nacional

Dentro de alguna 
estrategia de 
conservación nacional/
local actual

Objeto de programas 
de conservación en el 
pasado

Ninguna

Conocimiento de la 
especie

Alto     Bajo

Presencia en 
áreas protegidas y 
colecciones ex situ

Presente     Ausente

Tabla 3.1.4. Relación cuantitativa de las características de plantas contrastadas con las amenazas.
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Rango de distribución 2 1 2 1 2 1

Abundancia o tamaño poblacional 2 1 2 2 2 2

Hábitat actual 2 2 2 1 2 1

Tipo de diáspora 1 1 1 1 1 1

Tipo de dispersión 1 1 1 1 1 1

Tipo de polinizador 1 1 1 1 1 1

Sistema sexual 1 2 1 1 1 1

Singularidad genética 1 1 1 1 1 1

Oportunidades 2 1 2 1 2 1

Conocimiento de la especie 2 1 1 1 2 1

Presencia en áreas protegidas y colecciones 
ex situ

1 1 1 1 1 1
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A continuación se describen las características y sus criterios de clasificación para plantas:

 Rango de distribución 
(0) Especie transamericana: aquella especie con un rango de distribución mayor al continente americano.

(1) Especie continental: aquella especie con un rango de distribución en dos o más países del continente.

(2) Especies disyuntas: aquella especie que tiene poblaciones en áreas muy separadas, en diferentes países o continentes. 

(3) Especie endémica: aquella especie con un rango de distribución restringido al país.

 Abundancia o tamaño poblacional
(0) Muchos individuos: tamaño poblacional mayor a 250 individuos de la especie; la especie es abundante o común.

(1) No aplica.

(2) No aplica.

(3) Pocos individuos: tamaño poblacional menor a 250 individuos de la especie; la especie es rara o poco común

 Hábitat actual
(0) Los individuos de la especie se encuentran en ecosistemas con buen estado de conservación. 

(1) No aplica.

(2) No aplica.

(3) Los individuos de la especies se encuentran en ecosistemas muy intervenidos.

 Tipo de diáspora
(0) Fruto con múltiples semillas.

(1) No aplica.

(2) No aplica.

(3) Fruto con una sola semilla

 Tipo de dispersión
(0) Autocoria: la dispersión es explosiva o por gravedad. Anemocoria: la dispersión es por viento.

(1) No aplica.

(2) No aplica.

(3) Hidrocoria: la dispersión es por agua. Zoocoria: la dispersión es por fauna.

 Tipo de polinizador
(0) Viento o agua

(1) No aplica.

(2) No aplica.

(3) Fauna

 Sistema sexual
(0) No aplica.

(1) Hermafrodita: flores perfectas, es decir, son funcionalmente femeninas y masculinas.

(2) Monoico: flores imperfectas, es decir, algunas son masculinas y otras son femeninas. Los dos tipos de flores se encuentran 
en un mismo individuo.

(3) Dioico: flores imperfectas, es decir, algunas son masculinas y otras son femeninas. Las flores masculinas se encuentran en 
un individuo y las femeninas se encuentran en otro individuo.

 Singularidad genética
(0) Familia y género con varias especies.

(1) No aplica.

(2) Género mono específico, es decir que el género sólo tiene una especie.

(3) Familia y género mono específico, es decir que tanto el género como la familia sólo tienen una especie. 

 Oportunidades
(0) La especie cuenta con un plan de manejo regional o nacional.

(1) La especie se encuentra dentro de alguna estrategia de conservación nacional/local actual.

(2) La especie fue objeto de programas de conservación en el pasado.

(3) Ninguna: no se conoce de ningún plan, programa o estrategia de conservación nacional/local sobre la especie.

 Conocimiento de la especie
(0) Alto: cuando se tiene información de calidad sobre su rango geográfico, población, hábitat/ecología y amenazas.

(1) No aplica.

(2) No aplica

(3) Bajo: cuando se tiene información de solo una o ninguna de las siguientes categorías: rango geográfico, población, 
hábitat/ecología y amenazas.

 Presencia en áreas protegidas y colecciones ex situ
(0) Presente

(1) Ausente

(2) No aplica.

(3) No aplica.
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Peces
Tabla 3.1.5. Puntuación de algunas características para las especies de peces. 

Características 0 1 2 3

Tipo de migración: con 
fines reproductivos o con 

fines alimenticios
No migratoria Migración 

local
Migración larga 

distancia

Talla mínima de 
maduración sexual: 

diferencial para machos 
y hembras. Diferencial 

para las diferentes 
vertientes. Diferencial 
interespecíficamente

Talla mínima 
diferencial entre 

especies

Talla mínima 
diferencial 

entre 
vertientes

Talla mínima 
de maduración 

diferencial entre 
machos y hembras

Diferencias reproductivas 
interespecíficas en el ciclo 

hidrológico

Desoves 
permanentes Desoves estacionales

Endemicidad-distribución 
restringida

Distribución 
amplia

Distribución 
restringida

Tabla 3.1.6. Relación cuantitativa de las características versus amenazas para peces. 
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2 0 0 0 0 0

Diferencias reproductivas 
interespecíficas en el ciclo 

hidrológico
2 0 0 0 1 0

Endemicidad-distribución 
restringida

2 2 2 2 2 2
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A continuación se describen las características y sus criterios de clasificación para peces:

 Migración
(0) No migratoria: aquella especie que no presenta un proceso migratorio.

(1) No aplica.

(2) Migración local: aquella especie que presenta desplazamientos de carácter local menores a 100 km.

(3) Migración larga distancia: aquella especie que presenta desplazamientos de larga distancia mayores a 100 km.

 Talla mínima de maduración sexual
(0) No aplica.

(1) Talla mínima diferencial entre especies: la talla de madurez sexual (machos y hembras) cambia entre diferentes e2pecies.

(2) Talla mínima diferencial entre vertientes: la talla de madurez sexual (machos y hembras) de las especies cambia entre las 
diferentes vertientes.

(3) Talla mínima de maduración diferencial entre machos y hembras: existen diferencias marcadas en la talla de madurez 
sexual entre machos y hembras de la misma especie.

 Diferencias reproductivas interespecíficas en el ciclo hidrológico
(0) Desoves permanentes: las hembras presentan desoves parciales a lo largo del ciclo hidrológico.

(1) No aplica.

(2) No aplica.

(3) Desoves estacionales: las hembras están fuertemente condicionadas por la estación hídrica (aguas altas o bajas) ya que 
presentan desoves completos en un período hidrológico determinado.

 Rango de distribución 
(0) No aplica.

(1) Distribución amplia: aquella especie con un rango de distribución que abarca dos o más vertientes y supera los límites 
nacionales.

(2) No aplica.

(3) Distribución restringida: el rango de distribución de la especie está restringido a una sola vertiente o al país, o a una o 
más cuencas nacionales. 

Vertebrados terrestres (excepto peces)

Tabla 3.1.7. Puntuación de algunas características para las especies de vertebrados terrestres. 

Características 0 1 2 3

Rango de distribución
Especie 

transamericana Especie continental Especie endémica 
restringida

Especie endémica 
muy restringida

Tamaño poblacional -  Grande Mediano Pequeño

Estrategia de reproducción -  R K - 

Nivel de conocimiento - Alto Medio Bajo

Oportunidades  -

Actual plan, programa 
o estrategia de 

conservación nacional/
local 

En el pasado, 
plan, programa 
o estrategia de 
conservación 
nacional/local 

Ninguna

Tabla 3.1.8. Relación cuantitativa de las características versus amenazas para vertebrados terrestres. 
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Rango de distribución 2 2 2 2 2 2

Tamaño poblacional 2 2 2 2 2 2

Estrategia de reproducción 1 1 1 1 1 1

Nivel de conocimiento 2 2 2 2 2 2

Oportunidades 2 2 2 2 2 2
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A continuación se describen las características y sus criterios de clasificación:

 Rango de distribución 
(0) Especie transamericana: aquella especie con un rango de distribución mayor al continente americano.

(1) Especie continental: aquella especie con un rango de distribución en dos o más países del continente.

(2) Especie endémica restringida: aquella especie con un rango de distribución restringida al país.

 (3) Especie endémica muy restringida: aquella especie con un rango de distribución restringida a una o más localidades 
pequeñas en el país.

 Tamaño poblacional
(0) No aplica.

(1) Grande: tamaño poblacional mayor a 250 individuos de la especie, abundante o común.

(2) Medio: tamaño poblacional entre 250 y 50 individuos de la especie.

(3) Pequeño: tamaño poblacional menor a 50 individuos de la especie o rara.

 Estrategia de reproducción
(0) No aplica.

(1) r: estrategia de reproducción r.

(2) K: estrategia de reproducción K.

(3) No aplica.

 Nivel de conocimiento
(0) No aplica.

(1) Alto: cuando se tiene información de calidad sobre su rango geográfico, población, hábitat/ecología y amenazas.

(2) Medio: cuando se tiene información de al menos dos de las siguientes categorías: rango geográfico, población, hábitat/
ecología y amenazas.

(3) Bajo: cuando se tiene información de solo una o ninguna de las siguientes categorías: rango geográfico, población, 
hábitat/ecología y amenazas.

 Oportunidades
(0) No aplica. 

(1) Actual plan, programa o estrategia de conservación nacional/local sobre la especie.

(2) En el pasado plan, programa o estrategia de conservación nacional/local sobre la especie.

(3) Ninguna: no se conoce de ningún plan, programa o estrategia de conservación nacional/local sobre la especie.

Anexo 3.2. Especies priorizadas para la gestión 
integral de la biodiversidad en la  

región orinoquense

Grupo Orden Familia Especie Valor 
Priorización

Valor 
Riesgo

Grupo 
Funcional

Plantas Lamiales Acanthaceae Aphelandra blandii 4,8 4,2 No aplica

Plantas Lamiales Acanthaceae Aphelandra pinarotricha 4,8 4,2 No aplica

Plantas Lamiales Acanthaceae Aphelandra straminea 4,8 4,2 No aplica

Plantas Lamiales Acanthaceae Habracanthus lamprus 4,8 4,2 No aplica

Plantas Lamiales Acanthaceae Pelecostemon trianae 5,4 6,6 No aplica

Plantas Asparagales Amaryllidaceae Caliphruria hartwegiana 5,4 12,8 No aplica

Plantas Asparagales Amaryllidaceae Eucharis bonplandii 4,8 8,0 No aplica

Plantas Magnoliales Annonaceae Raimondia quinduensis 4,8 5,6 No aplica

Plantas Alismatales Araceae Anthurium cabrerense 4,8 8,1 No aplica

Plantas Apiales Araliaceae Hydrocotyle andina 5,4 4,8 No aplica

Plantas Apiales Araliaceae Oreopanax gargantae 5,4 6,2 No aplica

Plantas Apiales Araliaceae Oreopanax trianae 5,4 6,2 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Aiphanes graminifolia 5,4 10,5 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Aiphanes killipii 6,9 10,5 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Aiphanes lindeniana 6,9 8,3 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Astrocaryum malybo 6 10,0 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Astrocaryum triandrum 6 8,8 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Attalea cohune 3,4 5,0 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Attalea nucifera 5,4 5,9 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Bactris gasipaes 2,8 6,7 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Ceroxylon alpinum 4,7 7,5 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Ceroxylon quindiuense 6,6 8,5 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Ceroxylon sasaimae 7,6 9,1 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Chamaedorea pygmaea 7,5 6,5 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Elaeis oleifera 3,9 8,0 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Geonoma santanderensis 4,2 9,3 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Mauritia flexuosa 2,4 2,6 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Wettinia hirsuta 5,4 5,2 No aplica

Plantas Arecales Arecaceae Wettinia microcarpa 5,4 9,3 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia annemariana 5,4 3,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia arbelaezii 4,8 2,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia brachyaxiantha 4,8 2,9 No aplica
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Plantas Asterales Asteraceae Espeletia cayetana 4,8 3,4 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia chocontana 4,8 2,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia conglomerata 4,8 3,3 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia discoidea 6 3,6 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia dugandii 5,4 3,7 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia estanislana 4,8 3,4 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia oswaldiana 5,4 4,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia paipana 5,4 3,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia roberti 5,4 3,3 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia rositae 4,8 3,4 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletia tunjana 6 4,8 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletiopsis caldasii 6 3,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletiopsis garciae 4,8 2,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletiopsis insignis 5,4 4,1 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Espeletiopsis sclerophylla 4,8 3,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Laestadia pinifolia 4,8 4,1 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Monticalia almorzana 5,4 4,5 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Oyedaea camargoana 4,8 4,5 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Oyedaea reticulata 4,8 4,1 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Pentacalia guadalupe 4,8 3,9 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Pentacalia robertii 4,8 4,3 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Pentacalia sisavitensis 4,8 4,3 No aplica

Plantas Asterales Asteraceae Senecio carbonelli 5,4 4,3 No aplica

Plantas Cucurbitales Begoniaceae Begonia macra 4,8 4,1 No aplica

Plantas Ranunculales Berberidaceae Berberis carupensis 4,8 3,2 No aplica

Plantas Ranunculales Berberidaceae Berberis monguiensis 4,8 3,4 No aplica

Plantas Lamiales Bignoniaceae Romeroa verticillata 4,8 6,2 No aplica

Plantas Brassicales Brassicaceae Draba arauquensis 5,4 3,4 No aplica

Plantas Brassicales Brassicaceae Draba barclayana 5,4 3,4 No aplica

Plantas Brassicales Brassicaceae Draba litamo 6,6 3,3 No aplica

Plantas Brassicales Brassicaceae Draba pamplonensis 4,8 3,4 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Bromelia nidus-puellae 5,4 6,4 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Bromelia trianae 5,4 6,0 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Pitcairnia grubbiana 5,4 6,0 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Pitcairnia heerdeae 5,4 6,4 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Pitcairnia johannis 5,4 6,0 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Pitcairnia petraea 5,4 6,0 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Puya barkleyana 5,4 5,4 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Puya boyacana 5,4 4,8 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Puya cleefii 5,4 5,8 No aplica

Grupo Orden Familia Especie Valor 
Priorización

Valor 
Riesgo

Grupo 
Funcional

Plantas Poales Bromeliaceae Puya dichroa 4,8 5,8 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Puya exuta 4,8 5,8 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Puya gargantae 5,4 6,1 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Puya grubbii 4,8 5,8 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Puya horrida 5,4 5,8 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Tillandsia chartacea 5,4 5,6 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Tillandsia fassettii 5,4 6,0 No aplica

Plantas Poales Bromeliaceae Tillandsia racinae 5,4 6,4 No aplica

Plantas Oxalidales Brunelliaceae Brunellia elliptica 5,6 4,2 No aplica

Plantas Oxalidales Brunelliaceae Brunellia racemifera 6 4,2 No aplica

Plantas Caryophyllales Cactaceae Melocactus andinus 4,8 6,2 No aplica

Plantas Caryophyllales Cactaceae Melocactus curvispinus 4,8 5,7 No aplica

Plantas Caryophyllales Cactaceae Melocactus guanensis 5,4 6,2 No aplica

Plantas Caryophyllales Cactaceae Melocactus hernandezii 4,8 5,2 No aplica

Plantas Caryophyllales Cactaceae Melocactus pescaderensis 4,2 6,2 No aplica

Plantas Caryophyllales Cactaceae Wigginsia vorweckiana 4,8 6,2 No aplica

Plantas Asterales Campanulaceae Centropogon pinguis 4,8 4,2 No aplica

Plantas Brassicales Capparaceae
Capparidastrum 
cuatrecasanum 4,8 6,4 No aplica

Plantas Brassicales Capparaceae Capparis garciae 4,8 6,4 No aplica

Plantas Malpighiales Caryocaraceae Anthodiscus montanus 6,8 6,7 No aplica

Plantas Malpighiales Caryocaraceae Caryocar amygdaliferum 4,1 4,5 No aplica

Plantas Caryophyllales Caryophyllaceae Paronychia bogotensis 4,2 4,4 No aplica

Plantas Celastrales Celastraceae Maytenus blepharodes 4,8 6,5 No aplica

Plantas Celastrales Celastraceae Maytenus trianae 4,8 6,5 No aplica

Plantas Malpighiales Chrysobalanaceae Hirtella adenophora 4,8 2,9 No aplica

Plantas Malpighiales Chrysobalanaceae Hirtella maguirei 5,4 6,7 No aplica

Plantas Malpighiales Dichapetalaceae Tapura bullata 5,4 9,4 No aplica

Plantas Malpighiales Euphorbiaceae Acidocroton gentryi 3 6,2 No aplica

Plantas Fabales Fabaceae Brownea santanderensis 3,2 6,0 No aplica

Plantas Fabales Fabaceae Clathrotropis brunnea 3,9 4,2 No aplica

Plantas Fabales Fabaceae Swartzia santanderensis 3 6,0 No aplica

Plantas Fagales Fagaceae Colombobalanus excelsa 6 6,9 No aplica

Plantas Fagales Fagaceae Quercus humboldtii 3,3 4,9 No aplica

Plantas Fagales Juglandaceae Juglans neotropica 4,7 7,0 No aplica

Plantas Lamiales Lamiaceae Salvia pamplonitana 5,4 4,3 No aplica

Plantas Lamiales Lamiaceae Salvia sordida 5,4 3,9 No aplica

Plantas Lamiales Lamiaceae Scutellaria parrae 5,4 3,9 No aplica

Plantas Laurales Lauraceae Aniba novo-granatensis 3 10,8 No aplica

Plantas Laurales Lauraceae Aniba perutilis 4,5 9,9 No aplica
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Plantas Ericales Lecythidaceae Cariniana pyriformis 4,9 6,3 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Eschweilera bogotensis 5,4 5,3 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Eschweilera cabrerana 6 2,7 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Gustavia excelsa 5,6 5,8 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Gustavia latifolia 6,4 6,1 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Gustavia longifuniculata 5,8 5,5 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Gustavia romeroi 6 5,0 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Lecythis mesophylla 3,3 10,7 No aplica

Plantas Ericales Lecythidaceae Lecythis tuyrana 3,3 6,6 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia arcabucoana 4,8 8,8 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia argyrothricha 6 5,5 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia cararensis 6,2 5,6 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia caricifragrans 6,8 8,9 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia cespedesii 6,4 11,5 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia georgii 5,6 7,1 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia santanderiana 5,6 7,1 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia silvioi 4,8 10,4 No aplica

Plantas Magnoliales Magnoliaceae Magnolia virolinensis 5,4 11,1 No aplica

Plantas Malvales Malvaceae Cavanillesia chicamochae 4,8 6,5 No aplica

Plantas Malvales Malvaceae Huberodendron patinoi 3,9 4,6 No aplica

Plantas Malvales Malvaceae Pachira quinata 4,5 5,6 No aplica

Plantas Malvales Malvaceae Quararibea rangelii 4,8 6,4 No aplica

Plantas Malvales Malvaceae Quararibea ruiziana 4,8 6,4 No aplica

Plantas Myrtales Melastomataceae Blakea granatensis 3,4 4,4 No aplica

Plantas Sapindales Meliaceae Cedrela montana 4 7,6 No aplica

Plantas Sapindales Meliaceae Cedrela odorata 4,9 7,8 No aplica

Plantas Sapindales Meliaceae Swietenia macrophylla 5,7 8,2 No aplica

Plantas Magnoliales Myristicaceae Compsoneura claroensis 4,8 8,8 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Anguloa brevilabris 5,4 4,6 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Byrsella elephanticeps 5,4 6,6 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Byrsella fragrans 5,4 3,3 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Byrsella leontoglossa 5,4 3,1 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Byrsella misasii 5,4 5,6 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Byrsella mooreana 5,4 6,4 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Byrsella sumapazensis 4,8 3,8 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Cattleya mendelii 5,4 5,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Cattleya schroderae 4,8 5,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Cycnoches egertonianum 4,8 3,8 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Cyrtochilum ioplocon 4,8 3,8 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Cyrtochilum ixioides 4,8 3,9 No aplica

Grupo Orden Familia Especie Valor 
Priorización

Valor 
Riesgo

Grupo 
Funcional

Plantas Asparagales Orchidaceae Cyrtochilum leucopterum 4,8 3,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Cyrtochilum weirii 4,8 3,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula berthae 4,8 3,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula diabola 4,8 3,1 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula ophioceps 5,4 9,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula orientalis 4,8 5,4 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula pholeodytes 4,8 5,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula psittacina 4,8 5,3 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula vinacea 4,8 5,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Dracula vlad-tepes 4,8 5,0 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Lycaste macrobulbon 4,8 3,0 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia buccinator 5,6 3,8 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia coccinea 5,4 5,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia discolor 4,8 5,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia elephanticeps 4,8 6,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia encephala 4,8 5,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia estradae 4,8 5,0 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia falcago 5,4 3,6 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia hians 4,8 5,0 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia hieroglyphica 5,4 2,9 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia ignea 6 6,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia leontoglossa 4,8 3,1 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia mastodon 4,8 4,0 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia medusa 4,8 5,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia nivea 4,8 3,9 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia odontocera 4,8 4,0 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia purpurella 4,8 3,9 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia renzii 4,8 3,9 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia rhinophora 4,8 3,8 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia schizantha 4,8 3,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae
Masdevallia schmidt-
mummii 5,4 2,7 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia urceolaris 5,4 3,1 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia valenciae 5,4 3,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Masdevallia velifera 5,4 5,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Miltoniopsis phalaenopsis 4,8 2,1 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae
Odontoglossum 
crocidipterum 4,8 2,7 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Odontoglossum gloriosum 4,8 2,8 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Odontoglossum wallisii 4,8 2,1 No aplica
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Plantas Asparagales Orchidaceae Oncidium alberti 4,8 2,3 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Oncidium alexandrae 5,4 2,4 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Oncidium alvarezii 4,8 2,1 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Oncidium auriculatum 4,8 2,9 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Oncidium nobile 4,8 3,1 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Oncidium povedanum 4,8 3,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Restrepia metae 4,8 3,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Restrepia nittiorhyncha 5,4 3,2 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Restrepia pandurata 6 3,5 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Restrepia sanguinea 4,8 3,4 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Restrepia tabeae 4,8 3,3 No aplica

Plantas Asparagales Orchidaceae Rodrigoa meleagris 4,8 3,3 No aplica

Plantas Podocarpales Podocarpaceae Podocarpus oleifolius 3,3 2,9 No aplica

Plantas Rosales Rosaceae Prunus carolinae 3,4 6,5 No aplica

Plantas Rosales Rosaceae Prunus ernestii 3,4 6,5 No aplica

Plantas Cycadales Zamiaceae Zamia encephalartoides 6,6 8,2 No aplica

Peces Siluriformes Pimelodidae Brachyplatystoma juruense 10,25

8,25 1

Peces Siluriformes Pimelodidae
Brachyplatystoma 
platynemum 10,25

Peces Siluriformes Pimelodidae Brachyplatystoma vaillantii 10,25

Peces Siluriformes Pimelodidae Zungaro zungaro 10,25

Peces Siluriformes Pimelodidae Sorubimichthys planiceps 9,7

Peces Siluriformes Pimelodidae
Brachyplatystoma 
filamentosum 9,45

Peces Siluriformes Pimelodidae Pinirampus pinirampu 8,6

Peces Siluriformes Pimelodidae
Brachyplatystoma 
rousseauxii 8

Peces Siluriformes Pimelodidae Platynematichthys notatus 7,8

Peces Siluriformes Pimelodidae
Pseudoplatystoma 
magdaleniatum 12,05

13,75 2

Peces Siluriformes Pimelodidae
Pseudoplatystoma 
orinocoense 10,25

Peces Siluriformes Pimelodidae
Pseudoplatystoma 
metaense 10,25

Peces Siluriformes Pimelodidae Pimelodus blochii 4,6

Peces Siluriformes Pimelodidae Pimelodus coprophagus 6,05

Peces Siluriformes Pimelodidae Sorubim lima 5,7

Peces Siluriformes Pimelodidae Sorubim cuspicaudus 6,25
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Peces Characiformes Prochilodontidae Prochilodus magdalenae 10,95

9 3

Peces Characiformes Prochilodontidae Prochilodus reticulatus 10,25

Peces Characiformes Prochilodontidae Prochilodus mariae 8,6

Peces Characiformes Prochilodontidae Semaprochilodus kneri 8,6

Peces Characiformes Prochilodontidae Semaprochilodus laticeps 8,6

Peces Characiformes Prochilodontidae Ichthyoelephas longirostris 9,15 13,75 4

Peces Characiformes Curimatidae Curimata mivartii 11,55

10,75 5Peces Characiformes Curimatidae Cyphocharax magdalenae
No 

calificada

Peces Characiformes Curimatidae Curimata vittata 8,8

Peces Characiformes Curimatidae
Potamorhina 
altamazonica 8,6

Peces Characiformes Characidae Cynopotamus magdalenae 9

8,5 6
Peces Characiformes Cynodontidae Hydrolycus armatus 8,6

Peces Characiformes Cynodontidae Cynodon gibbus 7,8

Peces Characiformes Cynodontidae Raphiodon vulpinus 7,8

Peces Characiformes Characidae Salminus affinis 11,5
17,5 7

Peces Characiformes Characidae Salminus hilarii 7,8

Peces Characiformes Characidae Brycon moorei 7,6 19 8

Peces Perciformes Sciaenidae
Plagioscion 
squamosissimus 8,6 13 9

Peces Perciformes Sciaenidae Plagioscion magdalenae 7,15

Peces Siluriformes Ageneiosidae Ageneiosus pardalis 8,05
13 10

Peces Siluriformes Ageneiosidae Ageneiosus inermis 7,8

Peces Perciformes Cichlidae Cichla orinocensis 7,8 6,25 11

Peces Perciformes Cichlidae Apistogramma macmasteri 8
8,25 12

Peces Perciformes Cichlidae Bujurquina mariae 8

Peces Siluriformes Loricariidae Hypostomus hondae 10,35 10 13

Peces Siluriformes Loricariidae Chaetostoma thomsoni 8,7 11 14

Peces Siluriformes Loricariidae Farlowella colombiensis 8,8 10,25 15

Peces Myliobatiformes Potamotrygonidae
Potamotrygon 
magdalenae 9,4

12 16Peces Myliobatiformes Potamotrygonidae Paratrygon aiereba 8,25

Peces Myliobatiformes Potamotrygonidae Potamotrygon orbignyi 7,9

Peces Myliobatiformes Potamotrygonidae Potamotrygon yepezi 8,25

Peces Siluriformes Trichomycteridae
Trichomycterus 
cachiraensis 8,25

12 17Peces Siluriformes Trichomycteridae Trichomycterus sandovali 8,25

Peces Siluriformes Trichomycteridae Eremophilus mutisii 6,65

Amphibia Anura Aromobatidae Allobates ranoides 11,6 20 No aplica
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Amphibia Anura Bufonidae Atelopus minutulus 12 20 No aplica

Amphibia Anura Bufonidae Atelopus mittermeieri 11,6 15 No aplica

Amphibia Anura Bufonidae Atelopus monohernandezi 12 18,4 No aplica

Amphibia Anura Centrolenidae
Centrolene 
acanthidiocephalum 11,2 20 No aplica

Amphibia Anura Centrolenidae Centrolene daidaleum 9,6 16,8 No aplica

Amphibia Anura Centrolenidae Centrolene petrophilum 9,2 8,4 No aplica

Amphibia Anura Centrolenidae
Hyalinobatrachium 
colymbiphyllum 10,4 10,2 No aplica

Amphibia Anura Centrolenidae
Hyalinobatrachium 
esmeralda 10 18,4 No aplica

Amphibia Anura Centrolenidae Hyalinobatrachium ibama 11,2 13,6 No aplica

Amphibia Anura Dendrobatidae Ranitomeya virolinensis 10 15,2 No aplica

Amphibia Anura Hemiphractidae
Cryptobatrachus 
fuhrmanni 11,2 13,6 No aplica

Amphibia Anura Hemiphractidae Cryptobatrachus nicefori 15 15 No aplica

Amphibia Anura Hemiphractidae Gastrotheca helenae 9,6 3,8 No aplica

Amphibia Anura Hylidae Hyloscirtus lynchi 11,6 12,6 No aplica

Amphibia Anura Hylidae Hyloscirtus piceigularis 11,6 18,4 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Niceforonia columbiana 9,6 15 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Niceforonia nana 11,2 15 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis acutirostris 14 13,8 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis anolirex 9,2 16,8 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis bacchus 10 13,8 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis batrachites 9,6 12,6 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis bicolor 9,6 15,2 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae
Pristimantis 
carranguerorum 10,6 12,6 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis grandiceps 11,2 13,8 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis ixalus 11,2 15 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis jorgevelosai 14 18,4 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis lutitus 11,2 15 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis lynchi 9,6 12,6 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis merostictus 11,6 15,2 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis mnionaetes 11,6 13,8 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis nicefori 10,4 3 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis savagei 9,2 19 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis spilogaster 12,4 15 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Pristimantis tubernasus 11,2 11,4 No aplica

Amphibia Anura Strabomantidae Strabomantis ingeri 10,6 12,6 No aplica

Reptilia Crocodylia Alligatoridae Caiman crocodilus 6,6 10,8 No aplica

Grupo Orden Familia Especie Valor 
Priorización

Valor 
Riesgo

Grupo 
Funcional

Reptilia Crocodylia Alligatoridae Paleosuchus trigonatus 7,4 12,8 No aplica

Reptilia Crocodylia Crocodylidae Crocodylus acutus 11 9,6 No aplica

Reptilia Crocodylia Crocodylidae Crocodylus intermedius 11,4 12,8 No aplica

Reptilia Squamata Amphisbaenidae Amphisbaena alba 6,2 3,2 No aplica

Reptilia Squamata Boidae Boa constrictor 6,2 14,4 No aplica

Reptilia Squamata Boidae Corallus hortulanus 6,2 9,6 No aplica

Reptilia Squamata Boidae Eunectes murinus 8,4 14,4 No aplica

Reptilia Squamata Colubridae Atractus indistinctus 6,6 14,4 No aplica

Reptilia Squamata Viperidae Porthidium nasutum 6,2 9,6 No aplica

Reptilia Testudines Chelidae Chelus fimbriatus 8,8 12,8 No aplica

Reptilia Testudines Geoemydidae Rhinoclemmys annulata 7 14,4 No aplica

Reptilia Testudines Geoemydidae
Rhinoclemmys 
melanosterna 7,2 14,4 No aplica

Reptilia Testudines Podocnemididae Podocnemis expansa 10,6 14,4 No aplica

Reptilia Testudines Podocnemididae Podocnemis lewyana 11,4 16 No aplica

Reptilia Testudines Podocnemididae Podocnemis unifilis 10,2 14,4 No aplica

Reptilia Testudines Testudinidae Chelonoidis carbonaria 8 12,8 No aplica

Reptilia Testudines Testudinidae Chelonoidis denticulata 7,6 12,8 No aplica

Aves Accipitriformes Accipitridae Spizaetus isidori 7,5 9,6 No aplica

Aves Accipitriformes Cathartidae Vultur gryphus 7,8 11,2 No aplica

Aves Anseriformes Anatidae Netta erythrophthalma 7,8 16 No aplica

Aves Anseriformes Anatidae Oxyura jamaicensis andina 7,7 14,4 No aplica

Aves Apodiformes Apodidae Cypseloides cherriei 6,6 13,2 No aplica

Aves Apodiformes Trochilidae Amazilia castaneiventris 6,5 10,8 No aplica

Aves Craciformes Cracidae Crax daubentoni 7,8 12,8 No aplica

Aves Craciformes Cracidae Pauxi pauxi 8,8 11,2 No aplica

Aves Galliformes Odontophoridae Odontophorus atrifrons 7,5 10,8 No aplica

Aves Galliformes Odontophoridae Odontophorus strophium 8,1 16 No aplica

Aves Passeriformes Alaudidae Eremophila alpestris 7 9,6 No aplica

Aves Passeriformes Fringillidae Carduelis cucullata 7,6 8 No aplica

Aves Passeriformes Grallariidae Grallaria kaestneri 8,3 10,8 No aplica

Aves Passeriformes Thamnophilidae
Thamnophilus 
tenuepunctatus 6,6 10,8 No aplica

Aves Passeriformes Thraupidae Dacnis hartlaubi 7,5 13,2 No aplica

Aves Passeriformes Thraupidae Habia gutturalis 7,1 10,8 No aplica

Aves Passeriformes Troglodytidae Cistothorus apolinari 8,3 18 No aplica

Aves Passeriformes Troglodytidae Thryothorus nicefori 7,7 9,6 No aplica

Aves Passeriformes Tyrannidae Muscisaxicola maculirostris 7,5 10,8 No aplica

Aves Passeriformes Tyrannidae
Pseudocolopteryx 
acutipennis 7,2 12 No aplica

Aves Piciformes Ramphastidae Capito hypoleucus 8,1 14,4 No aplica
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Grupo Orden Familia Especie Valor 
Priorización

Valor 
Riesgo

Grupo 
Funcional

Aves Piciformes Ramphastidae Ramphastos ambiguus 6,4 5,6 No aplica

Aves Piciformes Ramphastidae Ramphastos tucanus 6,6 12,8 No aplica

Aves Psittaciformes Psittacidae Amazona festiva 8 14,4 No aplica

Aves Psittaciformes Psittacidae Ara macao 7,4 12,8 No aplica

Aves Psittaciformes Psittacidae Ara militaris 10,6 12,8 No aplica

Aves Psittaciformes Psittacidae Aratinga acuticaudata 6,6 12,8 No aplica

Aves Psittaciformes Psittacidae Hapalopsittaca amazonina 10,2 9,6 No aplica

Aves Psittaciformes Psittacidae Ognorhynchus icterotis 11,2 12,8 No aplica

Aves Psittaciformes Psittacidae Pyrrhura calliptera 7,5 11,2 No aplica

Mammalia Artiodactyla Cervidae Mazama murelia 7,2 14,4 No aplica

Mammalia Artiodactyla Cervidae Odocoileus cariacou 6,8 14,4 No aplica

Mammalia Artiodactyla Tayassuidae Pecari tajacu 6,6 12,8 No aplica

Mammalia Artiodactyla Tayassuidae Tayassu pecari 6,8 12,8 No aplica

Mammalia Carnivora Felidae Leopardus pardalis 8,2 12,8 No aplica

Mammalia Carnivora Felidae Leopardus tigrinus 10,2 16 No aplica

Mammalia Carnivora Felidae Leopardus wiedii 8,4 16 No aplica

Mammalia Carnivora Felidae Panthera onca 9,6 8 No aplica

Mammalia Carnivora Felidae Puma concolor 8,2 9,6 No aplica

Mammalia Carnivora Mustelidae Lontra longicaudis 9,6 12 No aplica

Mammalia Carnivora Mustelidae Pteronura brasiliensis 11,5 10 No aplica

Mammalia Carnivora Procyonidae Nasuella olivacea 6,4 14,4 No aplica

Mammalia Carnivora Ursidae Tremarctos ornatus 10,6 8 No aplica

Mammalia Cetacea Iniidae Inia geoffrensis 8,4 9,6 No aplica

Mammalia Chiroptera Natalidae Natalus tumidirostris 6,2 15,2 No aplica

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Glossophaga longirostris 6 8 No aplica

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Platyrrhinus albericoi 6 7,2 No aplica

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae
Sphaeronycteris 
toxophyllum 6 10,2 No aplica

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Vampyrodes caraccioli 10,6 3,4 No aplica

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Vampyrum spectrum 10,6 12 No aplica

Mammalia Cingulata Dasypodidae Cabassous unicinctus 6 9,6 No aplica

Mammalia Cingulata Dasypodidae Dasypus kappleri 6,4 7,2 No aplica

Mammalia Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus 6 6,4 No aplica

Mammalia Cingulata Dasypodidae Dasypus sabanicola 6,8 7,2 No aplica

Mammalia Cingulata Dasypodidae Priodontes maximus 10,4 16 No aplica

Mammalia Lagomorpha Leporidae Sylvilagus brasiliensis 6 9,6 No aplica

Mammalia Lagomorpha Leporidae Sylvilagus floridanus 6 9,6 No aplica

Mammalia Paucituberculata Caenolestidae Caenolestes fuliginosus 6,6 3 No aplica

Mammalia Perissodactyla Tapiridae Tapirus pinchaque 12,2 16 No aplica

Mammalia Perissodactyla Tapiridae Tapirus terrestris 9,8 12,8 No aplica

Grupo Orden Familia Especie Valor 
Priorización

Valor 
Riesgo

Grupo 
Funcional

Mammalia Pilosa Bradypodidae Bradypus variegatus 7,6 12,8 No aplica

Mammalia Pilosa Cyclopedidae Cyclopes didactylus 6,8 7,2 No aplica

Mammalia Pilosa Megalonychidae Choloepus didactylus 6,4 10,8 No aplica

Mammalia Pilosa Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla 9,6 16 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Alouatta seniculus 6,6 7,2 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Aotus brumbacki 9,5 17,6 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Aotus griseimembra 9,5 16 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Aotus lemurinus 9,5 16 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Ateles belzebuth 9,4 18 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Ateles hybridus 12,8 11,2 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Cebus albifrons 7 10,8 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Lagothrix lagotricha lugens 10,3 22 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Saimiri sciureus 7 6 No aplica

Mammalia Primates Cebidae Sapajus apella 7 9,6 No aplica

Mammalia Primates Pitheciidae Callicebus ornatus 11 13,2 No aplica

Mammalia Rodentia Agoutidae Dasyprocta fuliginosa 6 7,2 No aplica

Mammalia Rodentia Agoutidae Dasyprocta punctata 6 6,4 No aplica

Mammalia Rodentia Cuniculidae Cuniculus paca 6,4 6,4 No aplica

Mammalia Rodentia Cuniculidae Cuniculus taczanowskii 6,6 14,4 No aplica

Mammalia Rodentia Dinomyidae Dinomys branickii 9 13,6 No aplica

Mammalia Rodentia Echimyidae Proechimys chrysaeolus 6,2 10,2 No aplica

Mammalia Rodentia Echimyidae Proechimys oconnelli 6,2 13,2 No aplica

Mammalia Rodentia Hydrochaeridae Hydrochaeris hydrochaeris 7 2,6 No aplica

Mammalia Rodentia Muridae Akodon bogotensis 6,1 10,2 No aplica

Mammalia Rodentia Muridae Chibchanomys trichotis 6,5 11,4 No aplica

Mammalia Rodentia Muridae Ichthyomys hydrobates 6,4 13,6 No aplica

Mammalia Rodentia Muridae Nectomys magdalenae 6,5 12,6 No aplica

Mammalia Rodentia Muridae Oligoryzomys griseolus 6,4 10,2 No aplica

Mammalia Rodentia Muridae Rhipidomys fulviventer 6,4 0 No aplica

Mammalia Rodentia Muridae Thomasomys niveipes 6,4 11,4 No aplica

Mammalia Rodentia Sciuridae
Microsciurus 
santanderensis 7,5 11,4 No aplica

Mammalia Rodentia Sciuridae Sciurus granatensis 6,4 6 No aplica

Mammalia Rodentia Sciuridae Sciurus igniventris 6,4 7,6 No aplica

Mammalia Rodentia Sciuridae Sciurus pucheranii 7,5 11,4 No aplica

Mammalia Rodentia Sciuridae Sciurus spadiceus 6,4 11,4 No aplica

Mammalia Sirenia Trichechidae Trichechus manatus 10,6 6 No aplica

Mammalia Soricomorpha Soricidae Cryptotis tamensis 6,8 4,2 No aplica
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BIODIVERSIDAD LOCAL

Lina M. Mesa S1., Angélica Diaz-Pulido1 y María Fernanda González1

1 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt.

Las áreas de interés para la conservación de la biodiversidad requieren de una fase de corroboración de los resultados obte-
nidos a escala regional y un muestreo en campo que permita identificar aspectos biológicos relevantes como la composición 
de especies de las áreas de estudio, la presencia de especies importantes para la conservación (OdC) o la definición de algu-
nas amenazas y oportunidades específicas para ciertos ecosistemas y especies (Ramírez et al. 2011a).

Esta fase de campo permite en cada una de las áreas de estudio: 1) responder a un objetivo de investigación enfocado a 
la gestión integral de la biodiversidad, 2) establecer inventarios locales de flora y fauna y 3) corroborar la presencia de las 
especies priorizadas a nivel regional.

MUESTREO EN CAMPO 
 

Métodos
 

 Objetivos de investigación

Para cada una de las áreas de estudio se definió una pregunta de investigación previa a la fase de campo, teniendo en cuenta 
la recopilación de información secundaria y las características socio ecológicas de cada una de las áreas (Lipa y Tame).

La ausencia de información sobre la biodiversidad en la región del Lipa, a pesar de su identificación como área importan-
te para la conservación de la biodiversidad (Ramírez et al. 2011b) y su anterior status como Santuario de Fauna y Flora de 
Arauca (el cual se levantó con el Acuerdo 0052 de 1983, debido a la situación social de ocupación del territorio que hizo 
insostenible la figura de reserva –MAVDT 2011), evidencia la carencia de herramientas para los tomadores de decisiones en 
el proceso de ordenamiento territorial de Arauca. Con el objetivo de proveer información primaria para apoyar la gestión 
integral del territorio en el departamento de Arauca, se evaluó la composición de la fauna y la flora de los ecosistemas de las 
selvas del Lipa y las sabanas inundables (Figura 3.1). 

En la región de Tame se encuentran dos áreas protegidas: el Parque Nacional Natural El Cocuy y la Reserva Forestal Protectora 
Río Tame, que forman un corredor continuo que va desde las nieves perpetuas de los picos del Cocuy, pasando por bosques 
montanos y premontanos, hasta los morichales y sabanas de piedemonte. Con el objetivo de fortalecer las áreas protegidas 
con información detallada de las especies en la región, se evaluó la composición de flora y fauna en el gradiente altitudinal 
(entre 400 y 1000 msnm aproximadamente) en los ecosistemas de bosque de piedemonte, morichales y sabanas de piede-
monte (Figura 3.1). 

PARTE      4
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 Recopilación de información primaria

Los levantamientos de información biológica de fauna y flora fueron realizados por el equipo de investigación del Instituto 
Humboldt, en conjunto con una ONG local y el grupo de investigación LimnoBasE-Biotamar de la Universidad de Antioquia 
y con el apoyo de asociaciones comunitarias y Parques Nacionales Naturales (Tabla 4.1, Figura 4.1 y Figura 4.2). 

Tabla 4.1. Organizaciones sociales en cada sitio de muestreo.

Área de muestreo Socios

Lipa

Tame

Asociación Comunitaria de Cañas Bravas

Parque Nacional Natural 
El Cocuy

Figura 4.1. Equipos de trabajo en Tame, Arauca. Figura 4.2. Equipos de trabajo en Lipa, Arauca.

Foto: J. Barriga

Foto: Lina M. Mesa-S.Foto: M. Mijares Foto: A. Diaz-Pulido Foto: Lina M. Mesa-S.

Foto: A. Diaz-Pulido

Foto: M. Longo

Foto: M.F. González

Foto: J. Barriga
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En cada una de las áreas de muestreo se realizaron salidas de campo de ocho días efectivos de muestreo sistemático, durante 
los cuales se registraron especies de flora y fauna. Para el muestreo y registro de especies de cada grupo taxonómico (plantas, 
peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos) se siguió un protocolo de observaciones de campo o colecciones biológicas 
(Tabla 4.2 y Anexo 4.1). 

Tabla 4.2. Síntesis metodológica para el muestreo en campo.

Grupo Metodología

Flora

- Recorridos libres o colecciones generales de plantas 
- Transectos de 50mx2m 
- Perfiles de bosque ribereño 
- Perfiles de macrófitas 
- Parcelas de 1mx1m o de 5mx5m

Peces

- Chinchorros o redes de playa  
- Salabardos: para tierra baja y para montaña. 
- Atarraya 
- Trasmallo o red de ahorque

Anfibios y reptiles
- VES 
- Parcelas de 1mx1m

Aves

- Redes de niebla 
- Recorridos libres:  
- Observaciones  
- Vocalizaciones

Mamíferos
- Redes de niebla 
- Trampeo 
- Transectos o recorridos libres

 Especies priorizadas y Objeto de Conservación en las áreas de estudio

Con las especies registradas en campo se verificó la presencia de especies priorizadas (Anexo 3.2) y especies definidas como 
objeto de conservación a nivel regional (Parte 3 - Tablas 3.2) en las áreas de estudio.

Además, para cada área de estudio se definieron especies objeto de conservación a nivel local, por la combinación de crite-
rios que incluyen amenazas locales y nacionales, endemismos, usos, importancia ecológica y valor cultural. 

Resultados y discusión
 

Los resultados aquí consignados son una herramienta para la gestión integral del territorio. Aportan información detallada 
sobre la biodiversidad en el norte de la Orinoquia colombiana, en especial para: 

 La definición de objetos de conservación a nivel local.
 La constatación de presencia de especies amenazadas.
 La definición de nuevos registros para el país.
 La ampliación del rango de distribución de especies.

 El reporte de nuevas especies. 

Toda esta información está integrada en las listas de especies y los catálogos ilustrados para las localidades estudiadas ( ver 
segunda parte de esta sección).

Lipa
 

El trabajo de campo permitió establecer una línea base para la biodiversidad de flora y fauna de la región de Lipa, que 
presentaba grandes vacíos de información. En esta localidad se muestrearon tanto las Selvas del Lipa como las sabanas 
inundables. Se registraron en total 675 especies de flora y fauna (Tabla 4.2), muchas de ellas reportadas por primera vez 
para el departamento de Arauca. Es de resaltar que tres registros son de gran importancia para el país: una planta, el pardillo 
negro (Cordia thaisiana), es un nuevo registro para Colombia. Para un ave, el cabezón cinéreo (Pachyramphus rufus) y un pez, 
una mojarra miniatura (Apistogramma cf. hongsloi), los registros obtenidos amplían el área de distribución de estas especies. 

Tabla 4.2. Número de especies registradas, priorizadas y Objeto de Conservación a nivel regional o local (Lipa). Categoría de 
amenaza nacional: CR (En Peligro Critico), EN (En Peligro), VU (Vulnerable), NT (Casi Amenazado), LC (Preocupación Menor), 
DD (Datos Deficientes). 

GRUPO 
TAXONÓMICO

Número de  
especies

Especies priorizadas y Objeto de 
Conservación a nivel regional  

(*) presentes en el área de estudio

Especies Objeto de 
Conservación a nivel local

Plantas 312

Cedrela odorata (EN)* 
Pachira quinata (EN)*

Bactris pilosa 
Cedrela odorata (EN) 
Cordia thaisiana 
Herrania albiflora  
Pachira quinata (EN) 
Roystonea oleracea 
Spondias venulosa 
Syagrus sancona (VU)

Peces 107

Ageneiosus inermis*  
Bujurquina mariae*  
Paratrygon aiereba (VU)* 
Pimelodus blochii  
Potamorhina altamazonica* 
Potamotrygon orbignyi (NT)* 
Prochilodus mariae* 
Pseudoplatystoma metaense (VU)*  
Pseudoplatystoma orinocoense (VU)

Ageneiosus inermis 
Apistogramma cf. hongsloi 
Bujurquina maria 
Paratrygon aiereba (VU) 
Pimelodus blochii 
Potamorhina altamazonica 
Potamotrygon orbignyi 
Prochilodus mariae  
Pseudoplatystoma metaense (VU)
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GRUPO 
TAXONÓMICO

Número de  
especies

Especies priorizadas y Objeto de 
Conservación a nivel regional  

(*) presentes en el área de estudio

Especies Objeto de 
Conservación a nivel local

Anfibios 14 Ninguna Sin información

Reptiles 17 Caiman crocodilus* 
Chelus fimbriatus (NT)* 
Eunectes murinus (DD)* 
Podocnemis expansa (CR)* 
Podocnemis unifilis (CR)*

Eunectes murinus (DD) 
Podocnemis expansa (CR) 
Podocnemis unifilis (CR)

Aves 187 Ara macao* Ara macao 
Cairina moschata 
Phacellodomus rufifrons 
Phelpsia inornata 
Polystictus pectoralis (NT) 
Migratorias, granívoras y 
acuáticas: 47 especies

Mamíferos 38 Alouatta seniculus 
Cebus albifrons (NT)* 
Cuniculus paca* 
Dasyprocta fuliginosa 
Dasypus novemcinctus 
Dasypus sabanicola 
Hydrochaeris hydrochaeris 
Leopardus pardalis (NT 
Myrmecophaga tridactyla (VU)* 
Odocoileus cariacou* 
Panthera onca (VU)* 
Pecari tajacu* 
Puma concolor (NT) 
Sciurus granatensis 
Tapirus terrestris (CR)*

Alouatta seniculus 
Cebus albifrons (NT) 
Cuniculus paca 
Eumops glaucinus 
Hydrochaeris hydrochaeris 
Leopardus pardalis (NT) 
Myrmecophaga tridactyla (VU) 
Noctilio albiventris 
Odocoileus cariacou 
Panthera onca (VU) 
Tapirus terrestres (CR)

Los resultados obtenidos muestran una clara diferenciación entre los ecosistemas (selvas del Lipa y sabanas inundables), 
evidenciado en que cada uno presenta un ensamblaje de comunidades particular con muy pocas especies compartidas 
entre ellos (Tabla 4.3). Las plantas definen la estructura de estos ecosistemas, lo que se ve reflejado en el bajo porcentaje 
(menos del 1%) de especies compartidas. Los demás grupos evaluados presentan menos del 36% de especies compartidas.

Tabla 4.3. Número de especies compartidas y en cada uno de los ecosistemas de la región del Lipa.

Grupo Selvas del lipa Sabana inundable especies compartidas
Plantas 163 147 2 (0.64%)

Peces 54 22 31 (28.97%)

Anfibios 6 3 5 (35.71%)

Reptiles 6 7 4 (23.53%)

Aves 41 91 55 (29.41%)

Mamíferos 17 14 7 (18.42%)

La identidad distintiva de estos ecosistemas refleja el valor de cada uno de ellos dentro del paisaje, por lo que es necesario 
desarrollar estrategias de conservación que involucren tanto a las sabanas inundables como a las selvas del Lipa, aseguran-
do su funcionalidad, interacción y permanencia en la región.

Tame
 

La poca información biológica existente para la región de Tame se complementó con el registro de especies de fauna y 
flora a nivel local para fortalecer el conocimiento de las áreas protegidas de la región: Parque Nacional Natural El Cocuy y la 
Reserva Forestal Protectora Río Tame. Se registraron 509 especies (Tabla 4.4), muchas de ellas registradas por primera vez en 
la zona. Es de resaltar la presencia de dos especies nuevas que actualmente están siendo descritas por investigadores de la 
Universidad de los Llanos y de la Universidad Nacional. Una de ellas es una planta del género Calathea y la otra es un pez del 
género Chaetostoma. Adicionalmente, se confirmó la presencia en Colombia de un murciélago (Glyphonycteris daviesi), una 
planta (Mabea macrocalyx) y una rana del género Pristimantis, la cual podría ser una especie nueva y se amplió la distribución 
de 15 especies de aves (3 carnívoras, 3 frugívoras, 6 insectívoras y 3 nectarívoras).

Tabla 4.4. Número de especies registradas, priorizadas y Objeto de Conservación a nivel regional o local (Tame). Categoría de 
amenaza nacional: CR (En Peligro Critico), EN (En Peligro), VU (Vulnerable), NT (Casi Amenazado), LC (Preocupación Menor), 
DD (Datos Deficientes).

Grupo 
taxonómico

Número de 
especies

Especies priorizadas y Objeto de Conservación 
a nivel regional  

(*) presentes en el área de estudio

Especies Objeto de 
Conservación a nivel local

Plantas 281 Cedrela odorata (EN)* 
Pachira quinata (EN)*

Aniba panurensis 
Calathea sp. nov 
Cedrela odorata (EN) 
Cyathea andina 
Encyclia profusa  
Eschweilera caudiculata 
Mabea macrocalyx 
Pachira quinata (EN)

Peces 29 Prochilodus mariae* 
Salminus hilarii*

Prochilodus mariae 
Salminus hilarii



Fauna y Flora de la Región del Lipa y Tame PARTE 4180 181

Grupo 
taxonómico

Número de 
especies

Especies priorizadas y Objeto de Conservación 
a nivel regional  

(*) presentes en el área de estudio

Especies Objeto de 
Conservación a nivel local

Anfibios 14 Pristimantis carranguerorum (VU)* Allobates cepedai 
Pristimantis frater 
Rhinella margaritifera

Reptiles 8 - Bothrops atrox 
Kinosternon scorpioides

Aves 140 Ara militaris (VU)* 
Pauxi pauxi (VU)* 
Ramphastos ambiguus * 
Ramphastos tucanus *

Ara militaris (VU) 
Buteogallus solitarius 
Pauxi pauxi (VU) 
Penelope purpurascens 
Pyrilia pyrilia 
Ramphastos ambiguus 
Ramphastos tucanus 
Tinamus tao

Mamíferos 38

Alouatta seniculus 
Cuniculus paca * 
Dasypus novemcinctus 
Hydrochaeris hydrochaeris 
Lagothrix lagothricha lugens (VU)* 
Leopardus tigrinus (VU)* 
Lontra longicaudis (VU)* 
Odocoileus cariacou* 
Puma concolor 
Sciurus granatensis

Alouatta seniculus 
Cuniculus paca 
Hydrochaeris hydrochaeris 
Lagothrix lugens (VU) 
Leopardus tigrinus (VU) 
Lontra longicaudis (VU) 
Odocoileus cariacou 
Puma concolor (NT) 
Sciurus granatensis

 

En esta región los ecosistemas también están claramente diferenciados y comparten muy pocas especies de plantas (menos 
del 1%) entre ellos (Tabla 4.5). De igual forma la fauna presenta resultados disímiles entre los ecosistemas e incluso inferiores 
a los presentados en la región del Lipa. Ésta marcada diferencia entre Tame y Lipa se puede explicar a través del gradiente 
altitudinal que determina la composición biológica de Tame. 

Tabla 4.5. Número de especies compartidas y en cada uno de los ecosistemas de la región de Tame.

Grupo
Bosque de  

piedemonte
Sabana de  

Piedemonte
Morichal especies compartidas

Plantas 150 128 1 2 (0.71%)

Peces 24 - 3 2 (6.90%)

Anfibios 8 2 - 4 (28.57%)

Reptiles 4 3 - 1 (12.50%)

Aves 69 13 - 58 (41.43%)

Mamíferos 36 1 - 1 (2.63%)

Para los dos sitios de muestreo, además del levantamiento de información primaria para cada uno de los grupos taxonómicos, 
se realizaron lineamientos de conservación. Las regiones de Lipa y Tame no fueron abordadas en su totalidad con este 
trabajo puesto que las áreas evaluadas son pequeñas y no representan toda la diversidad de la Orinoquia. No obstante, los 
datos presentados son útiles a nivel a local y pueden convertirse en el insumo para la formulación de nuevas investigaciones 
enfocadas al buen uso y manejo del territorio. 

En ambas áreas de estudio se encontró una baja presencia de objetos de conservación definidos a nivel regional (Tablas 
4.2 y 4.4, Anexo 3.2 ). Esta situación se debe principalmente a que la región orinoquense fue delimitada con el criterio de 
cuenca hidrográfica y abarca desde los páramos de la cordillera Oriental hasta las sabanas de los Llanos Orientales. Además, 
el desbalance de información disponible para la región orinoquense (más conocida la zona montañosa y el piedemonte 
que las sabanas que se encuentran llano adentro) influye en la polarización de especies a nivel regional hacia las zonas con 
mayor información. 

Foto: M. F. González Morichal - Tame
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ANEXO
Anexo 4.1 Metodologías de muestreo USADAS PARA 

CADA grupo taxonómico
 

Flora

El muestreo de flora se implementó bajo los estándares del manual de métodos para el desarrollo de inventarios de biodi-
versidad (Villareal et al. 2006) con tres métodos:

 Recorridos libres o colecciones generales de plantas: permiten obtener una lista preliminar sobre la composición 
florística de la localidad estudiada.

 Transectos de 50mx2m: se utilizan para determinar la riqueza de especies de plantas leñosas y suministran información 
de la estructura de la vegetación. 

 Perfiles de bosque ribereño: permiten ilustrar en una franja de bosque el número de estratos, su altura y cobertura. 

Adicionalmente, se plantearon otros dos métodos:

 Perfiles de macrófitas: permiten ilustrar la distribución de las plantas asociadas a un cuerpo de agua (río, laguna o lago). 
Se siguieron los estándares propuestos por A. Rial (2000).

 Parcelas de 1mx1m o de 5mx5m: complementarias a los transectos de 50mx2m en áreas abiertas como sabanas y 
páramos. 

Para cada uno de las métodos utilizados se realizaron colecciones botánicas de referencia, siguiendo los estándares 
establecidos por Villareal et al. (2006) y Mori et al. (2011).

Fauna

A. Peces
Para realizar las colectas de peces se usó una metodología estándar para poder comparar entre localidades. En las estaciones 
de tierra baja se pescó siguiendo la metodología expuesta por Lasso (2004) adaptada a las condiciones particulares de la 
región. Para las zonas montañosas y del piedemonte se usaron métodos convencionales que no se encuentran debidamente 
referenciados en la literatura y se exponen a continuación.

Para tierras bajas:

 Chinchorros o redes de playa: en áreas con fondos limpios (sin empalizadas), se hicieron barridos en favor de la corriente, 
cerrando la red por uno de los extremos hacia las orillas. Fueron de dos tipos: a) longitud 5 m con 1 mm de entrenudo y b) 
longitud 20 m con entrenudos de 5 mm.
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•	 Esfuerzo de pesca: 

- Caños, lagunas, madreviejas: 4 arrastres/red (a)/2 horas + 4 arrastres/red (b)/2 horas/2 personas. 

- Bosque inundado y charcos temporales: 8 arrastres/red (a)/2 horas/2 personas. 

 Salabardos: se utilizaron para barrer la vegetación marginal y flotante, y la hojarasca de las orillas. Con entrenudo de 1 mm.

•	 Esfuerzo de pesca:

- Caños, lagunas, bosque inundado, ríos y quebradas: múltiples barridos/100 m de longitud/1 hora/1 persona.

  Atarraya: se usó en áreas donde hubo pozas amplias o cauces lo suficientemente amplios, en donde el fondo no presentó 
empalizadas o cantos rodados; se recorrieron las orillas haciendo lances desde estas.

•	 Esfuerzo de pesca: 

- 1 hora efectiva/1 persona.

 Trasmallo o red de ahorque: esta red de pesca estacionaria se puso en lugares con poca corriente (áreas marginales), 
al final de la tarde hasta el amanecer (18:00 a 06:00) y se revisó cada cuatro horas. De tipo multifilamento de 3,5 cm de 
entrenudo.

Para zonas montañosas del piedemonte:

 Chinchorro tipo (a): se usó en las quebradas de las zonas montañosas con presencia de cantos rodados y rocas. Se trazó 
un transecto de 100 m, que se recorrió en contra de la corriente. La red se ubicó abajo mientras una persona a una distancia 
de dos metros iba removiendo las piedras y agitando el agua desde arriba.

•	 Esfuerzo de pesca:

- Ríos y quebradas de piedemonte: 4 arrastres/100 m de longitud/1 hora/3 personas.

 Salabardos: se utilizaron para ser anclados entre las rocas mientras se removían las piedras aguas arriba, capturando todo 
el sustrato removido en la red. Fue importante buscar las pseudo cascadas que la morfología de las quebradas presentaban. 
El entrenudo fue de 1 mm.

•	 Esfuerzo de pesca:

- Quebradas y ríos: múltiples movimientos de rocas/1 hora/2 personas. 

B. Reptiles y anfibios
Los muestreos de anfibios y reptiles se realizaron conjuntamente, dado que comparten micro-hábitats similares. En los inven-
tarios para el registro de la herpetofauna se empleó la técnica de encuentro visual libre (“VES” por sus siglas en inglés -Crump & 
Scott, 1994-) y parcelas de 1mx1m:

 VES: recorridos aleatorios durante el día y la noche, priorizando áreas con mayor probabilidad de registro de especies. 

 Parcelas de 1mx1m: se exploraron de forma exhaustiva para evidenciar la presencia o ausencia de especies durante los 
recorridos diurnos únicamente en la región del Lipa.

C. Aves
El registro de la avifauna se realizó siguiendo dos técnicas de muestreo: redes de niebla y recorridos libres donde se tuvieron 
en cuenta observaciones y vocalizaciones (Álvarez et al. 2004):

 Redes de niebla: para identificar especies típicas del sotobosque, crípticas y que no se detectan fácilmente.

 Recorridos libres:

•	 Observaciones: para incluir especies difíciles de detectar y que transitan por el dosel.

•	 Vocalizaciones: para identificar especies muy vocales que se observan con dificultad. 

D. Mamíferos
El registro de la mastofauna se realizó empleando tres técnicas de muestreo: redes de niebla; trampeo con trampas Sher-
mman y transectos o recorridos libres. Cada una de ellas enfocada a un grupo de acuerdo al hábito y la talla de las especies 
(Emmons & Feer 1999, Morales-Jiménez et al. 2004, Navarro & Muñoz 2000):

 Redes de niebla: para mamíferos voladores.

 Trampeo: con trampas Shermman para capturas de mamíferos pequeños.

 Transectos o recorridos libres: para el registro de indicios o avistamientos de mamíferos medianos y grandes. Comple-
mentados con la información recopilada en entrevistas a la comunidad local.
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DESCRIPCIÓN DE CUERPOS DE AGUA 
ASOCIADOS A LAS CUENCAS MEDIAS DE LOS 

RÍOS LIPA, TAME Y TOCORAGUA, Y SU RIQUEZA 
DE ALGAS Y MACROINVERTEBRADOS

DESCRIPCIÓN DE VARIABLES DE 
HÁBITAT DE LOS CUERPOS DE AGUA

 
Magnolia Longo1, 2, Mario Medina3, Carlos Pérez3, y John Jairo Ramírez R.3

1 Grupo de Investigación en Limnología, Universidad de Bogotá Jorge Tadeo Lozano, Bogotá  
2 Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, Bogotá 
3 Grupo de Investigación en Limnología Básica y Experimental, Biología y Taxonomía Marina (LimnoBasE y Biotamar), Universidad de Antioquia, Medellín

Para la realización de este trabajo se consideraron dos áreas ubicadas dentro de la región norte de la Orinoquia, en el 
departamento de Arauca. La primera se localiza dentro de la cuenca media del río Lipa (Figura 5.1) y la segunda está ubicada 
cerca al municipio de Tame, entre las cuencas medias de los ríos Tocoragua y Tame (Figura 5.2).

Cuenca media del río Lipa
 

Esta área de estudio comprende estaciones ubicadas en siete sistemas acuáticos entre los que figuran un estero, cinco que-
bradas (llamadas localmente “caños”) y el río Lipa (Figura 5.1). Localizada al norte del departamento de Arauca (6º 46’ 59’’ y 
6º 50’ 35’’ N, y 70º 53’ 34’’ y 71º 06’ 06’’ W), el área presenta una topografía de tipo sabana de llanura, en donde las elevaciones 
no superan los 160 msnm. 
El río Lipa descarga sus aguas al río Ele, que a su vez fluye al río Cravo Norte; este, a su vez, desemboca en el río Casanare, el 
cual se une al río Meta. El río Lipa se encuentra asociado además a uno de los esteros más relevantes del país y de la Orino-
quia en particular, el estero o ciénaga del Lipa. Dicho estero recibe y almacena las aguas provenientes de la Sierra Nevada 
del Cocuy, encausadas a través del río Cusay y de las quebradas Caño Danta y Caño Totumo. Por lo tanto, la zona muestreada 
está altamente influenciada por las dinámicas fluviolacustres del estero y río Lipa (Ideam 2000).

Por encontrarse en un área de inundación tanto de origen fluvial como por lluvias, la región del Lipa presenta una topografía 
que diferencia dos unidades paisajísticas, las selvas y las sabanas. Las sabanas tienen zonas de altos y de bajos que producen 
diferenciaciones fisonómicas, florísticas y edáficas propias, y presentan diferentes niveles de inundación durante el período 
de lluvias (Tovar 2006). Así, las zonas que durante la época de invierno se inundan por acción directa de las lluvias o por el 
desbordamiento de ríos y quebradas, y que en verano permanecen secas, son conocidos como bajos o esteros. Dentro del 
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estero se encuentra otra área que se conoce como raudal y este se define como la zona más baja del estero, la cual permane-
ce con una lámina de agua con una profundidad que varía entre 50 a 30 cm, durante la época de verano. Las áreas más altas 
y que no se inundan se conocen como bancos. La selva del Lipa, por el contrario, es un área que presentan inundaciones 
generadas sólo por las lluvias y no por inundaciones de los ríos, siendo estas más cortas que las presentadas en la sabana. 

Por otro lado, las intervenciones antrópicas relacionadas con la actividad petrolera en la región han determinado el modelo 
fluviolacustre del complejo sistema de ríos, quebradas y esteros. El Ideam (2000) y Tovar (2006) han realizado una reseña 
histórica basada en fotografías aéreas de las últimas cinco décadas, de cómo estas intervenciones han cambiado drástica-
mente el paisaje de la zona. Es así como se identifica que en el año 1947 los caños El Viejo y Gaviotas tenían los cauces bien 
definidos, y que el estero del Lipa no presentaba modificaciones antrópicas. Posteriormente, en el año 1957, se observa la 
formación de un canal artificial para extraer agua del río Arauca, llamado Bayoneros. Este forma una red caótica de cauces 
entrelazados sin canal definido; dicho canal es entonces construido con fines agrícolas, específicamente para riego de cul-
tivos. Su creación generó efectos socioeconómicos y pujas políticas entre Colombia y Venezuela. En 1962, Bayoneros con-
centraba 40% del caudal del río Arauca, lo que hizo que se conectara con Caño Gaviotas y formara la quebrada Caño Agua 
Limón (conocida hoy como Caño Limón). En 1971, el río Arauca presentaba un caudal altamente disminuido. A partir de 
Caño Limón se formó la quebrada Caño El Lipa, con el fin de comunicar el río Lipa con Caño Limón. En 1985, el río Arauca se 
encontraba muy colmatado y parte de su caudal corría por el brazo Bayoneros. Así mismo en esta década se comenzó a ob-
servar la construcción de vías e infraestructura petrolera. En la década de 1990, el brazo Bayoneros fue cerrado parcialmente 
en su nacimiento en el río Arauca, y este comenzó a recuperar su caudal normal mientras continuó en aumento el desarrollo 
de numerosas obras de infraestructura. 

Los cambios hidráulicos e hidromorfológicos como los descritos anteriormente alteran la topografía y los ciclos hídricos 
(caudal, pulso y frecuencia), que a su vez afectan los ciclos biogeoquímicos y biológicos de los diferentes cuerpos de agua, 
haciendo que en algunos casos desaparezcan por completo algunos sistemas y en otros, que cambien las características 
físicas, químicas y biológicas de los mismos. Otros factores que actualmente están influyendo en las características físicas y 
químicas de los sistemas acuáticos asociados al estero del Lipa y al río Lipa son la agricultura extensiva y el pastoreo de gana-
do vacuno. La concentración del uso del suelo para monocultivos de arroz conlleva a la destrucción de extensas hectáreas de 
selva y que por escorrentía de los agroquímicos que se utilizan para los cultivos, se afecten y alteren los sistemas acuáticos.

Figura 5.1. Ubicación espacial de los sistemas acuáticos evaluados y asociados a la cuenca del río Lipa, departamento de Arauca. 

BA

 Estero La Barquereña
Este cuerpo de agua situado en predios de la finca La Barquereña corresponde a un sistema lenítico1. Cuenta con un área 
aproximada de 1,5 ha (06°48’48” N y 70°59’23” W) y se encuentra a una elevación de 141 msnm.

Las coberturas vegetales que circundan el espejo de agua se distribuyen de forma regularmente espaciada y están compues-
tas en su mayoría por pastos cuya altura no excede 30 cm (Foto 5.1A). Las macrófitas acuáticas dominantes son Eichornia sp. 
(buchón de agua), Lemna sp. (lenteja de agua) y Salvinia sp. (helecho acuático) (Foto 5.1B). En la zona litoral y en asocio con 
las plantas de Eichornia sp., se observan algunas masas flotantes de algas filamentosas que posiblemente son del género Spi-
rogyra. La prevalencia de los pastos como parte de la vegetación ribereña impide que el estero cuente con zonas de sombra.

Foto 5.1. A) Vista general del estero La Barquereña. B) Vegetación acuática localizada en las orillas del estero (Eichornia sp. y Lemna 
sp.). Fotos: M. Medina. 

La profundidad de la columna de agua en las orillas alcanza 0,3 m y los valores de algunas variables físicas y químicas del 
agua son: temperatura 35oC; concentración de oxígeno disuelto 2,7 mg/l; conductividad eléctrica 0,04 µS/cm y pH 7,2 unida-
des. A simple vista, el agua presenta una coloración negra, debido posiblemente a la alta carga de materia orgánica conteni-
da en los sedimentos. Aunque cerca del estero no se lleva a cabo ninguna actividad relacionada con petróleo, es notable la 
presencia de manchas de aceite en el agua que rodean las macrófitas, las cuales podrían provenir de las mismas macrófitas, 
de algas como Botryococcus sp., o incluso de fuentes relacionadas con petróleo.

El uso local del suelo en las áreas aledañas está dedicado exclusivamente a la ganadería vacuna extensiva, por lo que el estero 
es utilizado como bebedero por el ganado. Esta actividad representa una presión antrópica que puede generar eutrofización 
del agua debido a la incorporación de los nutrientes provenientes de las excretas del ganado, así como compactación del 
suelo aledaño por pisoteo. Con ello se deterioraría un hábitat que es empleado por diferentes animales como babillas y aves. 

 Río Lipa
Se muestrearon dos tramos en este río (uno a 6°47’7’’ N y 71°01’34’’ W, y otro a 6°49’33’’ N y 71°2’16’’ W), ambos ubicados a 
una elevación de 133 msnm. No se observan zonas de erosión debido a que el valle por donde discurre el cauce presenta 
un plano de inundación ancho, somero y asimétrico hacia la margen izquierda (Foto 5.3A). La ribera de la margen derecha 
presenta poca pendiente (< 30º), con forma de banco ancho en lo más bajo, mientras que la margen izquierda de la ribera 
tiene pendiente moderada (entre 30-60o) y de forma cóncava.

1. Lenítico o léntico. Tipo de sistema acuático interior que no presenta un flujo de corriente continua y unidireccional como sí ocurre, por ejemplo, en un río. 
Los ambientes de este tipo sufren lo que se conoce como colmatación, la cual ocurre debido al llenado progresivo de su vaso con sedimentos provenientes 
de su cuenca tributaria. 
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BA

La vegetación ribereña está compuesta por bosques de galería poco perturbados y conformados por árboles de bajo porte 
(< 10 m de altura), arbustos y hierbas. Estos se encuentran distanciados del cauce del río y por tanto aportan poco sombrea-
do al canal (< 5%) (Fotos 5.2 y 5.3A) y escasa cantidad de hojarasca al lecho (< 10%). La hojarasca presente está agrupada en 
paquetes y asociada a largos filamentos algales distribuidos a lo largo de las orillas, con una cobertura del canal entre 10 y 
35% (Foto 5.3D).

No se observan afloramientos rocosos en las márgenes ni tampoco zonas erosionadas, debido a que el lecho es plano y uni-
forme. El canal se caracteriza por ser ancho y somero, y el sustrato es de material franco-arenoso (en mayor parte arena). La 
ausencia de sustratos rocosos de diámetro representativo impide que las comunidades perifíticas2 propias del epiliton3 sean 
dominantes. En consecuencia, estas se encuentran asociadas a macrófitas y algas filamentosas, constituyendo así el epifi-
ton4 (Fotos 5.3C y 5.3D). Las pocas barreras físicas al paso de la corriente se deben a la formación de islas de arena y arcilla, y 
empalizadas ubicadas hacia el centro del cauce. En general no se observa que estas restrinjan el paso del caudal o generen 
modificaciones en el canal. 

Foto 5.2. A) Vista del río Lipa en donde el flujo es de tipo laminar. B) Vista de la forma y de la cobertura vegetal en las riberas del río 
Lipa. Fotos: M. Medina. 

La pendiente del cauce del río es muy baja (1-3o) al igual que la profundidad que varía entre 0,27 y 1,0 m, por lo que el caudal 
en el tramo es reducido. Debido a la ausencia de sustratos rocosos, no se forman cascadas ni zonas de rápidos, predominan-
do el flujo laminar (Foto 5.2A) con la formación de pequeñas charcas como consecuencia de la deposición de sedimentos. 

La coloración del agua es verde esmeralda (debido a extensas floraciones de algas filamentosas). En general no se detecta 
presencia de aceites ni olores en el agua o los sedimentos. No obstante, en algunas zonas del cauce húmedo con estanca-
miento de agua, se observa un brillo similar al aceite (Foto 5.3B). 

Los valores de las variables físicas y químicas del agua registrados son los siguientes: temperatura entre 29,5 y 31,4oC; con-
centración de oxígeno disuelto 5,5 mg/L; pH entre 7,4 y 8,0 unidades; conductividad eléctrica entre 0,1 y 140 S/cm y caudal 
aproximado 0,76 m3/s.

 

2. Perifiton: es una comunidad perteneciente al fitobentos, entendido como un término colectivo que incluye a todas las asociaciones algales que no flotan 
libremente en el agua; es decir, aquellas que están fijas a un sustrato natural o artificial o que se movilizan sobre el mismo. La definición de perifiton más usada 
por los biólogos es la de Wetzel (1983): comunidad compleja de microorganismos vivos o muertos (algas, bacterias, hongos, animales, detritos orgánicos e 
inorgánicos) fijados a un sustrato orgánico o inorgánico. 
3. Epiliton: dentro de las algas del fitobentos, existen varias asociaciones (epifiton, epizoon, epipelon); una de ellas es el epiliton, correspondiente a las algas 
que crecen sobre superficies rocosas. 
4. Epifiton: como ya se mencionó, es también una colectivo perteneciente al fitobentos que no crece sobre rocas, como el epiliton, sino principalmente sobre 
plantas macroscópicas.
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Foto 5.3. A) Vista del cauce del río Lipa y de las riberas. B) Mancha de aceite en un lugar con corriente reducida. C) Algas filamento-
sas. D) Paquete de hojarasca en zonas de corriente lenta. Fotos: M. Medina.

Los factores que pueden generar inestabilidad de las riberas son tala del bosque ribereño, escorrentía, presencia de ganado 
vacuno y de animales silvestres, y asentamientos humanos. A pesar de que el río directamente no presenta actividades agro-
pecuarias asociadas, varias de las quebradas que lo drenan sí están próximas a cultivos de arroz principalmente, por lo que 
el río también podría estar recibiendo nutrientes desde dichos drenajes. 

 Quebrada Caño Macuate
La estación muestreada en esta quebrada está localizada a 159 msnm (6°49’13’’ N y 70°53’56’’ W). El tramo presenta un canal 
en forma trapezoidal, ubicado en un valle con plano de inundación simétrico, así como riberas de baja pendiente (10-30o) 
y forma cóncava (Fotos 5.4A y 5.4B). El cauce muestra un bajo gradiente de inclinación (< 1o), por lo que el flujo del agua es 
lento y de tipo laminar, con una profundidad media de 0,18 m.

Se observa un alto grado de perturbación en la vegetación ribereña que puede conllevar a una baja diversidad de especies. 
Sin embargo, se observan algunos árboles con altura menor a 10 m dispuestos en parches semicontinuos. Esta vegetación 
se encuentra alejada del cauce en ambas márgenes por lo que el sombreado del canal es mínimo (< 5%).

El lecho está compuesto por material franco-arcilloso, con baja compactación e inestable. En algunas zonas, este se acumula 
formando islas que constituyen hábitats para cangrejos y megalópteros5 (Foto 5.4A). Dentro del cauce es notable la presencia 

5. Megaloptera: orden de insectos con estadio larval acuático. Estas larvas son las más grandes entre todos los insectos. El género Corydalus, presente en la región 
orinoquense, habitan aguas limpias y no toleran ningún tipo de contaminación. Por tanto son buenos bioindicadores de condiciones ecológicas óptimas. 
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de macrófitas como Eichornia sp., Echinodorus sp. y Lemna sp., siendo esta última la dominante (Foto 5.4C). También se obser-
van zonas de pozas con acumulación de hojarasca y algas filamentosas (Fotos 5.4B y 5.4D), las cuales conforman el principal 
sustrato para las comunidades ficoperifíticas y de macroinvertebrados. 

Las aguas de esta quebrada tienen buena transparencia, alta temperatura (32,1oC), baja concentración de oxígeno disuelto 
(4,2 mg/L), pH neutro-alcalino (7,8 unidades), baja conductividad eléctrica (10 µS/cm) y caudal de 0,09 m3/s. Adicionalmente, 
no se detectan en el agua ni en los sedimentos presencia de aceites y olores.

Foto 5.4. A) Vista general de canal de la quebrada Caño Macuate (se observan islas, algas y la forma cóncava de las riberas). B) Dis-
posición de la cobertura vegetal ribereña. C) Ejemplares de Lemna sp., macrófita predominante dentro del canal. D) Ejemplares de 
algas filamentosas dentro del canal. Fotos: M. Medina y M. Longo.

Dentro de los principales factores de estrés ambiental que afectan a este cuerpo de agua se pueden nombrar la construcción 
de diques, el desecamiento de esteros y raudales aledaños, la tala y quema del bosque ribereño, y la presencia de ganado 
vacuno. Sumado a esto, en periodos de pluviosidad reducida el caudal disminuye drásticamente, lo que podría constituir 
otro factor de estrés ambiental, si dicho período se prolonga fuera del tiempo promedio. 

 Quebrada Caño Corocoro
Esta quebrada, ubicada a 159 msnm (6°50’7’’ N y 70°53’48’’ W), corresponde a un afluente de tipo uno de la quebrada Caño 
Macuate. Discurre por un valle de forma amplia y plana, en donde la margen derecha tiene una pendiente alta (80-90o) y 
la izquierda una pendiente baja (10-30o); ambas son de forma convexa. Dentro del lecho se localizan algunas barreras que 
obstaculizan el flujo de la corriente, y que están conformadas por palizadas y pequeñas islas de arena y arcilla cubiertas con 
vegetación (Foto 5.5A). En consecuencia, el flujo puede ser reducido en varios sectores, haciendo que adquiera característi-
cas similares a las de un sistema lenítico y alcanzando una profundidad media de tan sólo 0,05 m.
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La vegetación ribereña está compuesta en ambas márgenes por árboles de 10 m de altura (30% de cobertura) y por arbustos 
pequeños (70%), que aportan un 80% de sombreado al canal. Las condiciones de baja profundidad y caudal reducido 
favorecen el crecimiento de algas filamentosas, la proliferación de Lemna sp., y acumulación de hojarasca (Fotos 5.5B y 5.5C). 
Estos a su vez constituyen los hábitats del ficoperifiton y los macroinvertebrados.

El grado de imbibición y de compactación del lecho es bajo debido a que el sustrato está conformado por arcilla (90%) y 
arena (10%). No se observan afloramientos de rocas en las orillas ni dentro del cauce.

Foto 5.5. A) Vista general del canal de la quebrada Caño Corocoro. B) Aglomeración de Lemna sp. C) Paquetes de hojarasca. Fotos: 
M. Longo.

Las aguas de la quebrada presentan temperatura de 31oC, pH de 7,0 unidades, conductividad eléctrica de 90 µS/cm y caudal 
de 0,09 m3/s. No se perciben olores ni aceites en el agua y los sedimentos. Los factores antrópicos que ejercen presión a este 
cuerpo de agua son los mismos que se describieron para la quebrada Caño Macuate.

 Quebrada Caño Perro
Esta estación está localizada a 147 msnm (6°49’53’’ N y 71°05’56’’ W). El cauce se encuentra inmerso en un valle poco profun-
do y discurre por un canal de forma trapezoidal con pendientes verticales (entre 80 y 90o) en ambas márgenes. El canal tiene 
una pendiente baja por lo que predomina el flujo laminar, con una profundidad media de 0,38 m.

La vegetación ribereña se extiende longitudinalmente en ambas márgenes en forma semicontinua, siendo dominada por 
árboles pequeños (< 10 m) y seguida de arbustos, hierbas y juncos que en algunos sectores se extienden hasta el cauce 
húmedo (Foto 5.6A). Dicha composición brinda no más de 30% de sombreado al cauce.

El sustrato está compuesto por arcillas (90%) y arenas (10%), las cuales al acumularse forman pequeñas islas (Foto 5.6B) 
originando pozos en los que se establecen algunas macrófitas como Eichornia sp., Lemna sp., y Azolla sp., y masas de algas 
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filamentosas (Foto 5.6C). Las aguas de esta quebrada presentan temperatura de 29,6oC, concentración de oxígeno disuelto 
de 4,5 mg/L, conductividad eléctrica de 0,18 mg/L, pH de 7,3 unidades y un caudal aproximado de 0,029 m3/s.

Las principales intervenciones que pueden alterar este ecosistema son las quemas del bosque ribereño para el estableci-
miento de cultivos de arroz y actividades ganaderas (Foto 5.6D). Igualmente puede haber un aporte por escorrentía de dese-
chos agroquímicos utilizados en la fumigación de las plantaciones de arroz aledañas, provocando una proliferación excesiva 
de macrófitas acuáticas como por ejemplo Lemna sp. (Foto 5.6C). 

Foto 5.6. A) Vista general del tramo muestreado en la quebrada Caño Perro. B) Barras de arena dentro del cauce. C) Macrófitas 
acuáticas. D) Área quemada que antes era bosque ribereño y que es empleada para el establecimiento de un cultivo de arroz. Fotos: 
M. Longo.

 Quebrada Caño La Pastora
Esta estación está ubicada a 140 msnm (6°47’4’’ N y 70°56’10’’ W). El cauce despliega un valle poco profundo con un canal 
en forma de U, con márgenes de riberas de pendiente escarpada (60-80o) y de forma cóncava. El cauce es poco sinuoso y de 
bajo gradiente de inclinación por lo que no se percibe el flujo del agua (Foto 5.7A). El sustrato está compuesto por arcillas 
(Foto 5.7A). 

En ambas márgenes, la franja de vegetación ribereña se encuentra dispuesta en parches aislados y dispersos, estando 
constituida en su mayoría por árboles pequeños (< 10 m) y arbustos, por lo que el sombreado del canal es escaso (8%). 
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Foto 5.7. A) aspecto del cauce de la quebrada Caño La Pastora. B) Macrófitas formando una barrera física para el flujo de agua. C) 
Babilla en la ribera del cauce. Fotos: M. Longo.

La macrófita buchón de agua (Eichhornia sp.) es bastante abundante y se encuentra asociada a la lechuga (Ceratopteris sp.) 
y a la lenteja de agua (Lemna sp.), ocupando un porcentaje representativo de la superficie del espejo de agua. Estas plantas 
constituyen hábitats relevantes para peces, babillas, macroinvertebrados y perifiton (Foto 5.7). 

La profundidad de este sistema es en promedio 0,4 m, con aguas de color aparente café parduzco, temperatura de 31,2oC, 
concentración de oxígeno disuelto de 2,9 mg/L, pH de 7,2 unidades, conductividad eléctrica de 0,1 µS/cm y caudal de 
0,029m3/s; no se perciben olores ni presencia de aceites en el agua y los sedimentos.

Entre los factores que afectan la estabilidad de las riberas se encuentra la escorrentía y presencia de animales silvestres 
como babillas, bastante abundantes en la zona (Foto 5.7C). Aunque cerca de la quebrada hay una carretera, esta no parece 
generar perturbación sobre la vegetación ribereña y el ambiente acuático en general. De manera similar, aunque el uso local 
del suelo está relacionado con la cría de ganado vacuno y los cultivos de arroz, no se genera aparentemente un impacto 
representativo sobre el cuerpo de agua. 

Entre los sistemas acuáticos evaluados en la región del Lipa, La Pastora es una de las quebradas más importantes debido al 
alto grado de conservación del bosque ribereño y del sistema. Igualmente constituye un hábitat importante para babillas, 
aves, macrófitas, peces y probablemente para tortugas. 
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 Quebrada Caño Primores
El tramo muestreado se ubica a 114 msnm (6°47’13’’ N y 71°3’47’’ W). El valle del cauce es poco profundo en forma de U, y las 
pendientes de las riberas son moderadas (30-60o) y convexas (Foto 5.8A). El gradiente de inclinación del canal es bajo (1-3o) 
siendo la profundidad media 0,53 m. La vegetación de la zona ribereña en ambas márgenes está compuesta en su mayoría 
por árboles nativos con una altura mayor a 10 m (80%), que se distribuyen en forma espaciada aportando un bajo sombrea-
do al cauce (10%). 

Foto 5.8. A) Vista general del tramo muestreado en la quebrada Caño Primores. B) Palizada dentro del cauce. C) Poblado Panamá, 
aledaño a la quebrada. D) Tortuga habitante de la quebrada. Fotos: M. Medina y M. Longo.

A diferencia de los otros cuerpos de agua evaluados, en esta quebrada no se registró presencia de macrófitas, algas fi-
lamentosas o depósitos de hojarasca. El material vegetal dentro del cauce corresponde a pequeñas palizadas ubicadas 
hacia las orillas y raíces de árboles que sobresalen del canal (Foto 5.8B), y que se convierten en sustrato para la epifauna6 
y los peces bentónicos.

Aunque en las cercanías de la quebrada se localiza un pequeño caserío que descarga sus aguas residuales al cauce, no se 
perciben aceites ni olores en el agua y los sedimentos. El sustrato es de composición franco-arcillosa. El agua presenta tem-
peratura de 32,1oC, concentración de oxígeno disuelto de 2,9 mg/L, pH de 7,2 unidades, conductividad eléctrica de 0,15 µS/
cm y descarga de 2,17 m3/s. 

6. Epifauna: es un término usado también para designar al epibentos. Se refiere a un conjunto de animales acuáticos que viven sobre la superficie de los 
sedimentos, pero no dentro de ellos (infauna). La epifauna puede unirse a tales sustratos o transitar libremente sobre ellos, bien sea arrastrándose o nadando. 
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Esta quebrada forma parte de otro sistema de esteros, lo que resalta su importancia para la conservación de la alta biodiver-
sidad que alberga, y expresada en peces, reptiles, macroinvertebrados y algas (Foto 5.8D). Entre las actividades que generan 
presión sobre su integridad ecosistémica se encuentran la remoción de coberturas vegetales, la cría de ganado, la entrada 
de vertimientos de residuos agroquímicos por escorrentía, y los vertimientos de aguas residuales del municipio de Panamá 
y otros asentamientos cercanos.

Cuencas medias de los ríos Tocoragua y Tame
 

Si bien esta ventana se encuentra geográficamente ubicada en el departamento de Arauca (6º21’10’’ y 6º24’42’’ N, y 71º48’50’’ 
y 71º56’01’’ W) (Figura 5.2), su composición paisajística y socioeconómica dista mucho del área muestreada en la cuenca del 
río Lipa. Aquí se evaluaron ocho sistemas en total, distribuidos en seis quebradas (una de ellas asociada a un morichal), una 
laguna de moriche y otra laguna. Todos estos ecosistemas están localizados en el piedemonte orinoquence y enmarcados 
dentro de los abanicos fluviales de cantos rodados, grava y arena que forman las cuencas medias de los ríos en mención. 
El río Tame nace en la Sierra Nevada del Cocuy a una elevación de 4.200 msnm. En su recorrido discurre por un valle profundo 
de la cordillera, continúa en el piedemonte por un cauce estable, y forma abanicos trenzados en su desembocadura en el 
río Casanare (Vásquez y Serrano 2009). Su importancia para la región radica en el uso dado como surtidor de agua para el 
acueducto municipal de Tame y en la alta disponibilidad de recursos pesqueros (Corporinoquia 2008).

El río Tocoragua también nace en la Sierra Nevada del Cocuy a 3.000 msnm y desemboca en el río Casanare. Tiene asociadas 
numerosas quebradas y morichales, así como las principales lagunas de la región: La Vieja, La Guerrera, Agüitas, Janeiro y 
Chenchena (Corporinoquia 2008).

Figura 5.2. Ubicación espacial de los sistemas acuáticos evaluados en la Ventana Tame, departamento de Arauca.

En esta área, las intervenciones antrópicas sobre los sistemas acuáticos no son tan evidentes, debido posiblemente a que la 
mayoría de los sitios muestreados se encuentran en la zona de amortiguación del Parque Nacional Natural Nevado del Co-
cuy, y que corresponde a la Reserva Forestal Protectora Río Tame. Esta ocupa una superficie aproximada de 1.647 ha y abarca 
un rango de elevación entre 700 y 1.300 msnm. 

Por encontrarse más cerca de la cordillera Oriental, esta región presenta una serie de particularidades en los cuerpos de 
agua, asociadas a la composición de la vegetación ribereña, el grado de la pendiente, el sustrato del cauce y la velocidad del 
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caudal, entre otras. Esto conlleva también a que la flora y fauna acuáticas contrasten con las reportadas para el área del Lipa. 
Igualmente, por encontrarse la ventana en un área de reserva forestal, los espejos de agua tienen pocos tensores antrópi-
cos que puedan influir en el devenir de los procesos físicos, químicos y biológicos “normales” de los diferentes ecosistemas 
acuáticos. Por lo tanto, estos procesos se ven más afectados por causas naturales como las crecientes o la rigurosidad de las 
épocas climáticas. Solamente el complejo del morichal La Vieja, que comprende un moriche, una quebrada y una laguna, 
puede estar siendo afectado de manera directa por la ganadería extensiva de ganado vacuno.

El estudio realizado en esta zona contribuirá en la definición de lineamientos para promover la generación de más conoci-
miento limnológico así como en la continuación con los planes y las gestiones de conservación de la reserva forestal. 

 Quebrada Porongo
La estación muestreada está localizada a 597 msnm (6°24’19’’ N y 71°52’58” W). Esta quebrada corre bajo un valle poco pro-
fundo en forma de U aplanada. Al paso del agua no se observan barreras físicas ni modificaciones del canal. Las pendientes 
de los márgenes son cóncavas, estables y oscilan entre 10 y 30o. Los afloramientos de rocas es de 90% en ambas márgenes y 
las escasas empalizadas se ubican principalmente en las orillas (5%).

El sustrato del cauce está integrado por guijarros (50%), rocas (30%), cantos rodados (15%) y arena (5%) (Foto 5.9B). El lecho 
es estable y de compactación moderada, por lo que no se observan espacios intersticiales. La composición del sustrato su-
mada al caudal, el más alto de todas las quebradas muestreadas, y al gradiente del canal (3-5o), hacen que se originen rápidos 
en el centro del cauce, formándose remansos y charcas en las orillas (Foto 5.9C).

Ambas márgenes de las zonas ribereñas están dominadas por árboles pequeños (altura menor a 10 m) y arbustos como Ca-
lliandra riparia y Vochysia sp. Esta vegetación tiene una extensión longitudinal semicontinua, brindando 50% de sombreado 
al canal (Foto 5.9A). A pesar de tener zonas con flujo lento, no se observan macrófitas o algas filamentosas. No se perciben 
aceites u olores en el sedimento ni en el agua.
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Foto 5.9. A) Vista panorámica del tramo muestreado en la quebrada Porongo. B) Sustratos rocosos en el lecho y afloramiento en 
una de las riberas. C) Rizo. D) Paquetes de hojarasca. Fotos: M. Longo. 

Las variables fisicoquímicas registradas son: temperatura del agua 23,4 °C; conductividad eléctrica 0,0 µS/cm; pH 5,1 unida-
des; concentración de oxígeno disuelto 4,6 mg/L (saturación de 52%) y caudal de 0,18 m3/s. 

 Quebrada 2 (sin nombre asignado localmente)
Este cauce se muestreó a una elevación de 612 msnm (6°23’53’’ N y 71°53’20’’ W). En el tramo se encontraron diversos sus-
tratos que favorecen la colonización y el establecimiento de la epifauna, entre los que se encuentran rocas de diferentes 
tamaños, hojarasca y un anturio blanco (Spathiphyllum lanceifolium) (Fotos 5.10B y 5.10D). 

El tramo presenta un valle estrecho y profundo, con riberas de pendiente escarpada (entre 60-80o) y forma cóncava pero es-
tables. Estas tienen además una franja de vegetación constituida en mayor parte por árboles nativos de gran tamaño (altura 
mayor a 10 m), que otorgan 85% de sombreado al canal (Foto 5.10A).

El afloramiento de rocas corresponde a 70% del área a ambas márgenes y 60% del cauce está dominando por rocas de gran 
tamaño (> 26 cm). Esto conlleva a que el lecho presente una compactación moderada, con escasos espacios intersticiales y 
por tanto que sea estable por tener material consolidado, compactado y empaquetado (Foto 5.10B). Estas grandes rocas se 
convierten en una barrera física para el paso del agua, ocasionando secuencias de pozos y rápidos de bajo caudal (0,01 m3/s) 
(Foto 5.10C). La cobertura de hojarasca en las orillas y el centro es muy alta (más de 60% del canal), lo que supone un buen 
hábitat para la comunidad de macroinvertebrados. La cobertura del perifiton es cercana a 10%, y la de los musgos a 30%. No 
se observan modificaciones sobre el canal, y la sinuosidad de este es muy baja.

Foto 5.10. A) Vista general del tramo muestreado en la quebrada 2, Tame. B) Pozo de caída. C) Pozo rodeado de grandes rocas y con 
presencia de Spathiphyllum lanceifolium (anturio blanco). D) Paquetes de hojarasca. Fotos: M. Longo
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Si bien existen caminos de herradura junto al eje longitudinal del canal, algunos cultivos aledaños y se extrae agua a través 
de una manguera, estos factores tienen aparentemente un impacto menor sobre la zona ribereña y por tanto sobre el agua. 
Los registros bajos de variables como oxígeno disuelto y caudal obedecen más al comportamiento estacional del flujo en 
función de las lluvias. Es importante anotar que el muestreo se realizó durante la época de lluvias escasas, lo que explica los 
registros obtenidos. Así, la temperatura del agua fue de 22°C, la concentración de oxígeno disuelto 4,0 mg/L (saturación de 
45%), la conductividad eléctrica 0,0 µS/cm, el pH 6,2 unidades y el caudal 0,01 m3/s. 

 Quebrada El Oso

Se muestreó el tramo medio de esta quebrada localizado a 800 msnm (6°23´15» N y 71°55´52» W). El valle es poco profundo 
en forma de U aplanada. La pendiente en la ribera izquierda es baja (< 10o) y en la derecha moderada (30-60o). La forma de las 
riberas es cóncava y no se observa ningún factor que las desestabilice, aunque la presencia de árboles y arbustos es escasa (Foto 
5.11A). En consecuencia. el sombreado es también bajo sobre el canal (< 50%), así como el aporte de hojarasca (10%).

En ambas márgenes, el porcentaje de afloramientos rocosos es alto (entre 80 y 100%). Dominan en el sustrato rocas de gran 
tamaño (40%), seguidas de cantos rodados (30) y guijarros (10%). El grado de imbibición es bueno debido a que los sustratos 
rocosos están rodeados entre 25 y 50% por sedimento fino. Esto hace que la compactación del lecho sea baja, encontrando pocos 
espacios intersticiales y formando un lecho estable (Foto 5.11B) con rápidos, rizos y pozos altamente dinámicos (Foto 5.11C).

Foto 5.11. A) Vista panorámica del tramo muestreado en la quebrada El Oso. B) Sustrato rocoso en el lecho. C) Rápidos y rizos. D) 
Estuche de un lepidóptero adherido a una roca. Fotos: M. Longo.

Es una de las quebradas con mejores condiciones de flujo y sustratos para la colonización, el establecimiento y desarrollo 
de fauna béntica (Foto 5.11D) y ficoperifiton. Se reporta una temperatura hídrica de 23,4°C, una conductividad eléctrica de 
0,0 µS/cm, un pH neutro-alcalino de 7,0 unidades, una concentración de oxígeno disuelto de 5,7 mg/L (saturación de 65%) 
y un caudal de 0,19 m3/s. 

 Quebrada 4

Esta es una quebrada de alta pendiente, muestreada en el tramo medio que es cruzado por un pequeño puente vial. Se ubica 
a una elevación de 824 msnm (6°23’10” N y 71°55’49” W). El uso local del suelo está dispuesto para la conservación por ser un 
bosque nativo. La cobertura vegetal en la zona riparia la componen en su mayoría árboles de más de 10 m de altura (60%), 
los cuales ofrecen una sombreado de 75% al canal (Foto 5.12A). Al interior del canal hay una alta cantidad de Spatiphyllum 
canaeifolium (anturio blanco) (Foto 5.12B). El ancho de la zona riparia mide más de 12 m, lo que hace que la ribera sea estable 
y no presente procesos de erosión o fallas.
El plano de inundación es simétrico y en forma de U aplanada. La pendiente de ambas orillas es plana (< 10o) y la forma de 
la riberas es convexa. No hay alteraciones en el canal y las condiciones del flujo son estables. El afloramiento rocoso es muy 
alto (80%), y la composición de este lo conforman principalmente megabloques (80%), seguida por 15% de guijarros, 4 de 
cantos rodados y 1% de sedimentos finos (Fotos 5.12A, 5.12B). Este mosaico favorece la colonización y el desarrollo de la 
epifauna (Foto 5.12D).  

Las barreras físicas están dadas por las grandes rocas que impiden el flujo normal de agua, lo que hace que el agua se filtre 
entre estas. El lecho está compactado y es estable, pero en algunos sectores puede ser removido fácilmente. La pendiente 
del canal es escalona con intercambio de pozos y pequeñas caídas (Fotos 5.12B y 5.12C). La cobertura de musgos sobre 
las rocas es alto (> 60%), mientras que la cobertura de perifiton y de detritus es baja (< 10%). La hojarasca se encuentra 
empaquetada en algunos lugares del cauce.

Foto 5.12. A) Vista general del tramo muestreado en la quebrada 4, Tame. B) Megagloques y Spatiphyllum canaeifolium en el canal. 
C) Caídas. D) Tubos de sedimento hechos por los Chironomidae. Fotos: M. Longo

Los registros de las variables fisicoquímicas registraos son: temperatura del agua 23,7°C; concentración de oxígeno disuelto 
5,4 mg/L (saturación 61%); conductividad eléctrica 0,0 µS/cm; pH 6,6 unidades y caudal 0,04 m3/s. 
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 Quebrada 5

Toda la quebrada se extiende a lo largo de un bosque nativo protegido. Se evaluó el tramo alto-medio localizado a 814 msnm 
(6°21’39” N y 71°55’53” W). Presenta un valle amplio (plano) donde las pendientes tienen un plano de inclinación menor a 
10o. Se observan algunos afloramientos rocosos en las márgenes (50%). El lecho está firmemente empacado pero puede ser 
desalojado moderadamente, lo que lo hace estable con baja disponibilidad de espacios interesticiales y con un alto grado 
de imbibición. Está conformado por guijarros (70%), cantos rodados (20%), arenas (5%) y megabloques (5%) (Foto 5.13). 

El gradiente del canal es bajo (1-3o), por lo que la corriente corre con velocidad reducida entre pozos y remansos. La zona 
ribereña está compuesta por bosque nativo, siendo los árboles con más de 10 m de altura los más representativos (80%). 
Estos aportan bastante sombreado al canal (90%) así como hojarasca y detritus (Foto 5.13). 

La cobertura de macrófitas emergentes dentro del canal llega a 30%, y no se observaron macrófitas flotantes o sumergidas 
ni algas filamentosas (Foto 5.13). La colonización del perifiton sobre los sustratos es muy baja (< 10%), debido posiblemente 
a la baja penetración lumínica. Por el contrario, los musgos y la hojarasca se encuentran en gran cantidad (mayor a 36 y 66% 
respectivamente). No hay intervención antrópica, por tanto las condiciones para la colonización de macroinvertebrados y 
peces son óptimas.

Foto 5.13. Vista general del tramo muestreado en la quebrada 5 (Tame); se observan paquetes de hojarasca y macrófitas 
emergentes dentro del canal. Fotos: M. Longo

La temperatura del agua es cálida (22,4°C), la concentración de oxígeno disuelto relativamente alta (5,7 mg/L) así como la 
saturación del mismo (66%). El pH es ligeramente ácido (5,52 unidades), y la conductividad eléctrica baja (10 µS/cm) así 
como el caudal (0,04 m3/s).

 Morichal La Vieja y quebrada La Vieja

Este complejo de morichal se encuentra en una sabana no inundable y es circundado por un estrato denso de pastos 
acuáticos nativos con franjas de palma de moriche Mauritia flexuosa (Fotos 5.14A y 5.14B). Se ubica a 504 msnm (6°21´25” 
N y 71°49´19” W). Información más detallada acerca de estos sistemas puede ser consultada en Longo et al. (2013) y 
Medina et al. (2013).

Foto 5.14. A) Vista general del morichal La Vieja. B) Vista panorámica de la quebrada del morichal La Vieja y de la sabana que 
la rodea. Fotos: M. Longo

 Laguna La Vieja

A 504 msnm (6°21’39” N y 71°49’16” W), esta laguna se localiza en la misma zona del morichal, pero no es alimentada por él. 
Tiene una extensión de más de una hectárea y el uso del suelo local está destinado al mantenimiento de ganado vacuno.

La vegetación acompañante está compuesta en un alto porcentaje por Euricaulon sp. (90%) y Eleocharis elegas (10%) (Foto 
5.15). Por no tener vegetación acompañante de gran tamaño no existen zonas de sombra y por tanto se asume que el viento 
ejerce un fuerte control en la dinámica del agua. El agua es transparente en las orillas y el sustrato está compuesto por fango 
y lodo. No se perciben olores ni aceites en el agua y sedimento. No se distinguen floraciones de algas filamentosas o blooms 
de algas. 

Las variables fisicoquímicas registradas presentaron los siguientes valores: temperatura hídrica 31°C; pH 7,1; concentración 
de oxígeno disuelto 4,5 mg/L (saturación 72%).

Foto 5.15. Vista panorámica de la laguna La Vieja. Foto: M. Longo. 
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