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Aproximarse a definir las especies presentes en las diferentes escalas del 
territorio colombiano, contar con información taxonómica, ecológica y, 
especialmente, sobre los estados de amenaza, es una necesidad evidente 
en diferentes ámbitos con infinitos usos. Las colecciones biológicas, los 
institutos de investigación, los actores sociales, entre otros, siguen traba-
jando arduamente en esta tarea titánica.

En la Estrategia Nacional para el Inventario de la Biodiversidad (Enibio) 
se considera que las listas de especies son un producto estratégico1 para 
avanzar en la respuesta a estas necesidades de información. En una primera 
aproximación, las listas de especies son un conjunto oficial de taxones para 
un área definida2, sin embargo, interpretado en un sentido más amplio, sería 
la consolidación de la taxonomía básica y la información sobre las especies 
que es comúnmente requerida por un amplio rango de usuarios.3 

Las listas de especies idealmente deberían estar integradas, coordinadas 
y difundidas desde una única plataforma.4 En Colombia existe un número 
importante de listas de especies para diferentes grupos de organismos a 
diferentes escalas y enfoques temáticos, sin embargo, cuando se requiere 
una consulta consolidada es necesario un trabajo previo para encontrarlas, 
priorizarlas (pueden existir varias) y usarlas.

La ruta a seguir para diseñar e implementar un proceso en el país que 
permita consolidar y facilitar la consulta de listas de especies, debe ser 
construida de forma colaborativa a partir de la experiencia de los actores 
que generan y usan la información.5 Para este fin, el Instituto Humboldt y 

1.   Suárez-Mayorga, A.M. y Bello, J.C. (compiladores).2012. Marco técnico y operativo para la construcción de la Estrategia 

del INB. Esquema conceptual y operativo para el desarrollo de la Enibio. Instituto de Investigación de Recursos Biológicos 

Alexander von Humboldt y Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Bogotá, D.C., Colombia. 72 pág.

2.  Nozères, C., Vandepitte, L., Appeltans, W., Kennedy, M. (2012). Best Practice Guidelines in the Development and Main-

tenance of Regional Marine Species Checklists, version 1.0, released on August 2012. Copenhagen: Global Biodiversity 

Information Facility, 32 pp, ISBN: 87-92020-46-1, accessible online at http://www.gbif.org/orc/?doc_id=4712.

3.   Hamer, M., Victor, J., Smith, G.F. (2012). Best Practice Guide for Compiling, Maintaining and Disseminating National Spe-

cies Checklists, version 1.0, released in October 2012. Copenhagen: Global Biodiversity Information Facility, 40 pp, ISBN: 

87-92020-48-8, Accessible at http://www.gbif.org/orc/?doc_id=4752.

4.   Ibíd.
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el Sistema de Información sobre Biodiversidad de Colombia, con el apoyo 
del Fondo Adaptación, deciden crear un Espacio Abierto6 que recoja las re-
flexiones, lecciones aprendidas, proyecciones y recomendaciones alrede-
dor de la construcción, consulta y uso de las listas de especies. 

El Espacio Abierto para Construir Colaborativamente la Ruta para Conso-
lidar Listas de Especies se realizó en Bogotá los días 27 y 28 de agosto de 
2015 y contó con la participación de 46 personas de diferentes regiones del 
país. 

El resultado de dos días de reflexión entorno a las propuestas de los asis-
tentes para avanzar en la respuesta a ¿cómo elaborar listas de especies 
incidentes en la toma de decisiones? Se consolida en este escrito a partir 
de la documentación realizada por los participantes. 

Las estrategias y actividades propuestas son el punto de partida para que 
desde las líneas de trabajo conformadas durante el evento puedan hacer 
avances en la medida que sea posible su realización.

 
 

5.   Encuentro de experiencias en inventarios y monitoreo biológico. Villa de Leyva, 31 de octubre a 2 de noviembre de 2006.

6.   La Tecnología de Espacio Abierto (Open Space Technology) es una metodología que permite a toda clase de personas, 

en cualquier tipo de organización, crear reuniones y eventos que inspiran. En un Espacio Abierto que puede ser de 5 a 

más de 2000 personas, los participantes crean y manejan su propia agenda de trabajos y sesiones simultáneas en torno 

a un tema principal de relevancia estratégica. Fuente: http://openspaceworld.org/wp2/
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A continuación se resaltan algunos 
de los aportes del Espacio Abierto de 
Listas de Especies, sin desconocer 
que solo representan una parte de 
las discusiones y que es importante 
leer el documento en su totalidad:

Colombia se encuentra entre los 
países megadiversos del planeta, 
sin embargo la documentación de 
su diversidad está lejos de ser un 
proceso completo o avanzado.

 
Es indispensable e imperante que 

los contenidos de las listas oficia-
les, asociadas a ejemplares de colec-
ciones y/o publicaciones científicas, 
sean dinámicos, constantemente 
actualizados y de confianza, tanto 
en la legitimidad de su información 

“Hay muchísima gente que quiere contribuir 
a las #ListasDeEspecies sin ser especialistas” 
@Brigittelgb #CienciaCiudadana

“Se requiere construir el inventario sobre la 
#Biodiversidad como un esfuerzo colectivo” 
@Brigittelgb #ListasDeEspecies

como en el tipo de registro a escala 
nacional y local, entre otras.

Es necesario construir un esque-
ma de gobernanza para la cons-
trucción y validación de listas de es-
pecies que deberá estar soportado 
en un grupo de expertos, comités, 
asociaciones u otro modelos que se 
encarguen de revisarlos y actuali-
zarlos periódicamente. Estos gru-
pos deberían ser oficiales y respal-
dados con recursos para esta labor.

 
La priorización de grupos biológi-

cos y áreas geográficas, así como la 
identificación de vacíos de informa-
ción son necesarios para la defini-
ción de un plan de construcción de 
listas de especies a nivel nacional.

Las colecciones biológicas tienen 
un rol fundamental en la genera-
ción de las listas de especies como 
fuentes primarias de información y 
como custodias de los especímenes 
que fundamentan las listas de espe-
cies.

La labor de curadores y espe-
cialistas es indispensable para la 
construcción y validación de las lis-
tas de especies. Es necesario con-
solidar un directorio de los especia-
listas y curadores que participarían 
en este proceso, así como en la de-
finición de criterios y metodologías 
para su desarrollo.

La información para la construc-
ción de las listas de especies debe 

destacados    



estar disponible; aún existe un vo-
lumen importante de información 
que sigue sin liberarse, en algunos 
casos por falta de cultura científica 
(celos de la información especial-
mente) o desconocimiento de me-
canismos para hacerla pública de 
forma segura (licencias, platafor-
mas, etc.)

Las listas de especies deben estar 
disponibles en una plataforma en 
línea, debidamente referenciadas 
y con un nivel de incertidumbre. 
Su publicación y validación deberá 
contar con criterios que sean claros, 
simples y rigurosos.

Con respecto a la calidad de datos 
de listas de especies, los errores 
frecuentes están en la falta de docu-
mentación, la ausencia del registro 
histórico de los cambios en la no-
menclatura y la generación de listas 
en formatos difícilmente consul-
tables por herramientas de soft-
ware (falta de interoperabilidad).

La ciencia ciudadana o ‘colabo-
ración ciudadana’ para fortalecer la 
ciencia ofrece múltiples oportuni-
dades para las listas de especies. En 
particular apoya la recolección de 
información, clasificación, digita-
lización y en especial contribuye a 
procesos de educación, sensibiliza-
ción y apropiación del conocimiento 
y del territorio.

 
Las listas de especies deben ir 

acompañadas de información su-
ficiente para realizar análisis, por 
ejemplo, se debe documentar el uso 
de las especies o sus rasgos funciona-
les, las categorías de amenaza y eco-
logía, para poder relacionarlos con 
procesos o servicios ecosistémicos.

 
Es necesario iniciar la incorpora-

ción a través del SiB Colombia de 
información nacional y global re-
copilada de fuentes secundarias 
(bibliografía) para completar las lis-
tas de especies presentes en el país. 
También tener en cuenta que si bien 

las fuentes secundarias permiten 
hacer una lista de especies, incluso 
por parte de personas que no ten-
gan una formación taxonómica es-
tricta, esto podría propagar errores 
en las publicaciones anteriores y 
promover la multiplicación de nom-
bres (sinónimos).

Las listas de especies necesitan 
de recursos para su actualización y 
mantenimiento, lo que implica tam-
bién recursos para las colecciones 
biológicas como fuente de informa-
ción primaria para su construcción 
y validación.

 
Los usos y usuarios de las listas 

de especies y de las colecciones 
biológicas son múltiples y por ende 
su sostenibilidad debería estar so-
portada desde diferentes organi-
zaciones, proyectos o iniciativas 
que las requieren. Entidades como 
Presidencia de la República, Col-
ciencias, MADS, universidades, ins-
titutos de investigación; iniciativas 



como la de servicios ecosistémicos, 
identificación de especies amena-
zadas y endémicas, compensación 
ambiental, aprovechamiento de re-
cursos naturales, tasas de recolecta 
y captura, análisis de riesgo de ex-
tinción, monitoreo de poblaciones, 
entre otros, deberían invertir en el 
fortalecimiento de las colecciones 
biológicas y en la formación de ex-
pertos en taxonomía y curaduría en 
el país.

 
Una estrategia de sostenibilidad 

es reconocer las potencialidades de 
las entidades con el fin de no du-
plicar esfuerzos. En desarrollo de 
software se debe optar por utilizar 
y fortalecer herramientas comunes 
por sobre los diseños a medida para 
una entidad.

 
Es necesario contar con un pro-

grama sólido de fortalecimiento 
y creación de capacidad en infor-
mática de la biodiversidad y gestión 
de información a nivel nacional. Así 

como fortalecer en esta área a los 
programas de pregrado y posgrado 
de ciencias de la tierra e incremen-
tar la oferta de profesionales en el 
desarrollo de software y tecnolo-
gías ambientales, que es mínima 
actualmente.

 
La comunidad académica y cien-

tífica que participa en la construc-
ción de listas de especies requiere 
fortalecer su articulación interna 
y con otros sectores, así como las 
sinergias y la capacidad de trabajo 
conjunto.

 
Entre las experiencias que se com-

partieron en el evento están el Ca-
tálogo de plantas y líquenes desa-
rrollado por la Universidad Nacional 
de Colombia, que se convierte en 
un referente taxonómico y de expe-
riencia para otros grupos biológicos. 
Así como el ejercicio colaborativo 
desarrollado por la Asociación Co-
lombiana de Ictiología para la cons-
trucción de la lista de peces de agua 

dulce, que evidencia las ventajas del 
trabajo conjunto en la optimización 
de esfuerzos financieros y de otros 
recursos, así como en el recono-
cimiento de los participantes. Los 
retos radican especialmente en la 
voluntad política y la tolerancia 
en las formas de trabajo. 



La labor curatorial en la elaboración de listas de especies
	
Trabajo curatorial y listas de especies

¿Cómo se construyen, compilan y divulgan listas de especies con fines científicos 
haciendo énfasis en el Catálogo de plantas y líquenes de Colombia?

Facilitación de elaboración de listas ¿cómo hacer disponible la información? 
Temas varios.	

Ciencia ciudadana y listas de especies	

¿Cómo elaborar listas de especies incidentes en la toma de decisiones?	

Sostenibilidad de recursos informáticos	

Análisis a partir de las listas de especies	

Calidad de datos	

Bibliografía y colecciones en compilación de listas de especies	

Listas de especies de PNN	

Inventarios y conservación	

Articulación agenda – planes institucionales	

Criterios de expertos en la construcción de listas para la toma de decisiones	

Escalas de tiempo y espacio en la elaboración de listas de especies	

Listas de especies amenazadas y especies endémicas (utilidad)

 1¿Cómo elaborar listas de especies 
incidentes para la toma de decisiones?

14

15

16

17

21

24

26

27

29

30

31

32

33

36

37

42

1. Agenda del Espacio Abierto

DÍA



 2¿Cómo elaborar listas de especies 
incidentes para la toma de decisiones?

Curaduría de listas de especies y calidad de datos	

Sostenibilidad y gobernanza
	
Disponibilidad y consulta de listas de especies
	
Recuperación de información
	
Estrategias de ciencia ciudadana para apoyar y la construcción de listas de especies	

Listas de especies endémicas

Política de colecciones biológicas (artículo científico)

Articulación con biotecnología

Recuperación de información: listado de artículos científicos con listas de especies

Revisión de referencias bibliográficas

Directorio de curadores

Regionalización de la ciencia (fortalecimiento de capacidades)

Posicionamiento de listas de especies en el sistema de información de tráfico ilegal

Curadores de información bibliográfica

Propuesta de la integración de listas a través del SiB Colombia (Arquitectura)

Becas explícitas de posgrado para abordar vacíos de información de información y 
conocimiento.

Estrategia de ciencia ciudadana

44

45

46

48

51

53

2.  Mesas de trabajo

3.  Líneas de acción
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En torno a la pregunta orientadora 
¿Cómo elaborar listas de especies 
incidentes para la toma de decisio-
nes? los participantes propusieron 
16 espacios de conversación en tres 
(3) sesiones, cada una de una hora 
aproximadamente.

Los espacios de conversación se 
orientaron a partir de los cuatro (4) 
principios y la ley que se propone 
para un Espacio Abierto:
http://openspaceworld.org/wp2/

Agenda 
del Espacio Abierto 1

http://openspaceworld.org/wp2/
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•	 Hay una preocupación por la cali-
dad de la información en las listas 
de chequeo, principalmente desde 
la determinación taxonómica. En 
las listas locales hay baja resolución 
taxonómica, geográfica (p. ej. sub-
especies que no se tienen en cuenta 
en mamíferos), debido, entre otras 
cosas, a que se usan fuentes se-
cundarias para la determinación de 
ejemplares. Se registran serios erro-
res cuando se crean listas a partir de 
listas previas que no se han revisa-
do y, de hecho, no se deberían con-
siderar como listas debido a que no 
tienen ninguna asociación con un 
ejemplar depositado en una colec-
ción biológica. Esos errores en las 
listas de chequeo existentes crean 
incertidumbre y errores posteriores 
en la toma de decisiones. 

•	 No existe un esquema de gober-
nanza para la producción de listas 
o criterios para que una lista sea 
aceptable. Hay que construir estos 
esquemas.

•	 Las colecciones y los criterios de 
los curadores y especialistas en 
cada grupo deben ser considera-
dos como la fuente primaria para 
la construcción de estas listas.

•	 Existe la necesidad de un programa 
a nivel nacional que promueva la re-
solución de los problemas taxonó-
micos de la diversidad colombiana.

•	 Sería importante tener un banco 
de información sobre curadores 

LA LABOR CURATORIAL 
EN LA ELABORACIÓN DE LISTAS DE ESPECIES

Convoca: Hugo Mantilla
Registra: Paula Sepúlveda
Participantes: Paula Sepúlveda, Hugo Mantilla, Dairo Escobar,  Sergio Córdoba, 
Andrés Acosta y Laura Toro

en cada grupo y un manual de 
curaduría (existe uno 2006) que 
pueda ser consultado por las di-
ferentes entidades y actores. Esto 
permitiría establecer una diferen-
cia entre el manejo de colecciones 
y el proceso curatorial.

•	 Las colecciones no deben verse 
como espacios aislados en cada 
región sino como un único depo-
sitario de la biodiversidad de la 
nación.

•	 Es necesario crear grupos de ex-
pertos que se reúnan con periodi-
cidad a discutir las actualizaciones 
en las listas de especies y modifi-
caciones taxonómicas.

	

Memoria de la conversación:

•	 Se ha detectado que en muchas 
ocasiones se prefiere la revisión 
de listas en portales de iniciativas 
internacionales por encima de las 
listas nacionales (regionales o lo-
cales) aunque los primeros estén 
desactualizados.

Agenda del espacio abierto
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•	 Actualización de árboles taxonómicos.

•	 La generación de listados requiere de 
una curaduría de la información que 
puede ser suplido por una asociación 
a los documentos que soportan la lis-
ta de especies.

•	 Comité de evaluación de las listas.

•	 Reunión anual por grupo taxonómico.

•	 Plataforma.

TRABAJO CURATORIAL
Y LISTAS DE ESPECIES

Convoca: Hugo Mantilla
Registra: Angélica Díaz
Participantes: Hugo Mantilla, Andrés Acosta, Jorge Velásquez y Angélica Díaz

Memoria de la conversación:

•	 Definición de un mecanismo de 
actualización en tiempo real.

•	 Referenciación de la información.

•	 Es importante incluir un nivel de 
incertidumbre.

•	 Repatriación de información de las 
colecciones del exterior.

•	 Registro especial debe incluir datos 
políticos de localidad y geográficos.
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•	 Formas de publicar listas: artículos 
científicos, p. ej. Revista internacio-
nal para Checklists (requiere que 
las muestras sean verificadas y ci-
tadas), revisiones taxonómicas.

•	 ¿Qué queremos construir? ¿estamos 
hablando de la creación de una lista 
completa de flora/fauna del país? Sí, 
en consenso buscamos listas nacio-
nales y para lograrlo hay que compi-
lar fuentes diversas, incluyendo las 
locales.

•	 Aunque la toma de decisiones pue-
de ser a nivel local, regional, Enrique 
cree que las listas a nivel de munici-
pio pueden ser aún más utilizadas. 

•	 Marcela aporta que empezamos a 
nivel nacional (como hizo el Catálo-
go de Plantas) y vamos refinando a 
nivel local.  Una vez que hay unas lis-
tas nacionales de base se pueden ir 
nutriendo, refinando, actualizando.

•	 Listas completas que ya existen 
para el país: Aves, Plantas, Equino-
dermos.

•	 Marcela contó un poco sobre la ex-
periencia del Catálogo de Plantas 
de Colombia. Más o menos en 2004 
empezó la compilación de informa-
ción base para cada especie regis-
trada en el herbario COL (la digitali-
zación con fotos empezó unos años 
antes) y especies registradas en MO 
y fuentes bibliográficas. Con base 
en estas listas preliminares se envió 
a especialistas.

Memoria de la conversación:

CÓMO SE CONSTRUYEN, COMPILAN Y DIVULGAN LISTAS DE ESPECIES CON 
FINES CIENTÍFICOS HACIENDO ÉNFASIS EN EL CATÁLOGO DE PLANTAS Y 
LÍQUENES DE COLOMBIA

Convocan: Enrique Arbeláez y Marcela Celis
Registran: Lauren Raz y Enrique Arbeláez Aportan: Luis Chasqui y Enrique Arbeláez
Participantes: Enrique Arbeláez, Marcela Celis, Lauren Raz, Daniel Amariles, Leonardo Buitrago, 
Jorge Velázquez, Humberto Mendoza, Carolina Castro, Valentina Grajales, César Marín y Luis Chasqui

•	 ¿Quién lidera una lista nueva? ¿La or-
ganización que más prestigio tiene 
y/o mayores colecciones? Aves, por 
ejemplo Proaves, tiene miles de da-
tos de observaciones no tanto colec-
ciones. Cada grupo va a tener fuentes 
diferentes. Especies marinas, algunos 
grupos hechos en base a colecciones. 
Anfibios: checklist, colecciones.

•	 El papel de los especialistas es cla-
ve en las validaciones de autoridad 
de la lista.

•	 Es necesario hacer que liberen la 
información para que se pueda ac-
tualizar.

•	 Las listas son dinámicas pueden au-
mentar (o bajar) el número de espe-

cies en el tiempo (relacionado con 
deforestación, cambio climático, etc).

•	 Hace falta la línea base para ver cam-
bios/patrones.

•	 Catálogo de la flora, ahora también 
es una herramienta para usarla (con-
servación, herramienta para mejorar 
curaduría de la colección), para que 
las colecciones estén momentánea-
mente homologadas.

•	 Diferencias entre listado “oficial” del 
país vs. catálogo. ¿Buscamos oficia-
lizar listas? Requiere una coordina-
ción del gobierno pero también or-
ganización dentro de la comunidad 
académica.

Agenda del espacio abierto
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•	 Oficialización es una estrategia de 
responsabilidad.

•	 Con las plantas logramos el catá-
logo pero hay retos taxonómicos 
enormes con insectos.

•	 Si hay una lista oficial hay que man-
tenerla. Si se oficializara una lista y 
no se actualiza, se vuelve inconve-
niente usarla como base de proce-
sos oficiales.

•	 Cualquier lista es dinámica; la ve-
locidad de las actualizaciones au-
menta la disponibilidad.

•	 Línea de los recursos. Idealmente 
habría un comité trabajando en el 
mantenimiento en la lista.

•	 Se puede divorciar un catálogo de 
una lista oficial porque la respon-
sabilidad no debe recaer sobre 
una sola institución de mantener 
la lista.

•	 El registro biológico es fuente pri-
maria. Los registros bibliográficos 
son fuentes secundarias que se ba-
san generalmente en registros bio-
lógicos revisados por especímenes.

•	 La disponibilidad de datos no es tan 
abierta ni completa, la cultura cien-
tífica de colaboración sigue siendo 
celosa, pero es también generacio-
nal, va a cambiar.

•	 Reto: tenemos cerca de 100.000 es-
pecies ya conocidas (55.000 en SiB 
Colombia actualmente) se estima 
que pueden ser hasta 8 veces más. 
El reto es documentar estos 100.000.

•	 ¿Cómo sacamos los resultados de 
esta discusión fuera de este salón?

•	 ¿Cómo empezamos a aplicar nue-
vos catálogos? Depende del dinero. 
¿Dónde está Colciencias?

•	 Hacer un plan: cómo priorizamos 
grupos y/o áreas geográficas. Con 

base en información existente de 
diferentes listas y colecciones, dón-
de están los vacíos (hacer listas pre-
liminares) de todos los grupos para 
empezar pero ¿quiénes serán los 
responsables?

Luis Hernan Chasqui Velasco apor-
ta los siguientes comentarios para la 
documentación: 

•	 En algunos países (p. ej. Australia) 
hay comités oficiales que producen 
y validan las listas de especies na-
cionales, las cuales son de carácter 
oficial; ellos revisan la inclusión de 
especies en esas listas. En Colom-
bia quizá podría trabajarse una 
iniciativa oficial, donde lo que se 
oficialice no sean las listas, sino el 
comité y por lo tanto toda la pro-
ducción de ese comité, desde luego 
incluyendo las listas.  

•	 Para que los catálogos de especies 
sean dinámicos deben ser digitales 
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y disponibles en línea, los catálogos 
son tanto una base para las listas 
de especies pero su papel no se 
limita a ese, pues también son un 
referente taxonómico importante.

•	 La base para las listas de especies 
son los registros, que pueden ser 
de diferentes tipos o basados en 
diferentes tipos de evidencia, que 
requieren procesos de validación, 
curaduría y plataformas para el al-
macenamiento; una base robusta 
de registros permitirá la elabora-
ción de listas de especies a dife-
rentes escalas y para diferentes 
grupos. 

Enrique Arbeláez Cortés aporta los 
siguientes comentarios para la do-
cumentación: 

•	 8.7 millones de especies en el pla-
neta, de las cuales 1.2 millones es-
tán descritas. En Colombia posible-
mente tenemos 120 mil nombres 
de especies, pero se registran en 
este momento cerca de 50 mil en 
SIB Colombia. El grueso entonces 
debe buscarse en las colecciones 
y en la bibliografía. Combinando 
esas dos fuentes es posible desa-
rrollar listas de especies a diferen-
tes escalas, para distintos taxa, y 
para varios periodos. Priorizar el 
estudio de ese material ya colecta-
do es clave para tener una lista o 
catálogos para el país en un térmi-
no de tiempo relativamente rápido 
(2-5 años). Ahora la cuestión se 
torna sobre los taxa pocos conoci-
dos que no tienen casi colecciones, 
publicaciones o expertos en el país. 
Esas especies pueden catalogarse 
mediante el apoyo de los proyec-

tos de los grupos de investigación 
de los estudiantes de maestrías 
y doctorados que revisen grupos 
particulares y colecten nuevo ma-
terial con los métodos apropiados 
para esos grupos. Se cuestiona si 
esos grupos pocos conocidos son 
relevantes para toma de decisio-
nes y, aunque algunos disienten, yo 
creo que sí y al menos decisiones 
científicas importantes pueden de-
rivarse de su conocimiento.

Agenda del espacio abierto
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•	 Dificultades de disponibilidad de in-
formación: ¿recelo con la información?

•	 Dificultades para completar la in-
formación exigida en Darwin Core 
(DwC).

•	 Hay fallas desde la academia para 
reconocer la importancia de las ba-
ses de datos y registro adecuado 
de información. No hay orientación 
que enfatice esta importancia.

•	 En el Jardín Botánico de Bogotá es-
tán llevando a cabo capacitaciones 
que se enfocan en cómo sistemati-
zar y registrar de manera adecuada 
y completa la información. Se sugie-
re tener esta línea en todas las ins-
tituciones.

•	 El fortalecimiento de capacidades 
en manejo y gestión de información 
desborda la capacidad logística y re-
curso humano del SIB Colombia. 

•	 Desventajas con respecto al uso de 
herramientas en cuanto a que sean 
sistemas interoperables y compati-
bles con nuevas tecnologías.

•	 El fortalecimiento de capacidades 
es la herramienta que quizás ten-
dría más peso a la hora de entender 
y gestionar la información. El SiB Co-
lombia debe mejorar y tomar la ini-
ciativa en el fortalecimiento de un 
programa de creación de capacidad.

•	 Estructurar la información en el es-
tándar DwC es la mayor dificultad 

FACILITACIÓN DE ELABORACIÓN DE LISTAS 
¿CÓMO HACER DISPONIBLE LA INFORMACIÓN? TEMAS VARIOS.

Convocan: César Marín, Jimena Cortés y Carlos DoNascimiento
Registra: Jimena Cortés
Participantes: Marco Correa, Dairo Escobar, Valentina Grajales, Néstor Beltrán, Leonardo 
Buitrago, Laura Toro, Carlos DoNascimento, César Marín, Jimena Cortés y Marcela Celis

Memoria de la conversación:

para disponer e integrar informa-
ción, más que el recelo de mostrar 
la información.

•	 No se puede esperar una inmedia-
tez de resultados reales cuando el 
tiempo del proceso es mucho ma-
yor, a mediano y largo plazo.

•	 El reconocimiento del estándar DwC 
debe darse desde antes de ir a reco-
pilar información en campo.

•	 Aún se hace evidente el tema gene-
racional vs. la familiaridad con los 
temas de gestión de información y 
la disponibilidad de datos abiertos.

•	 Los recursos en el SiB Colombia 
se perciben como estáticos en el 
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tiempo no actualizables de mane-
ra dinámica. Se reconoce la duplici-
dad de registros dentro del sistema 
de información y se están tomando 
medidas correctivas desde el equi-
po de tecnologías de información 
del SIB Colombia y se esperan re-
sultados a mediano plazo.

•	 Es importante mejorar el nivel de 
documentación en los procesos de 
integración de datos para imple-
mentar los correctivos necesarios 
al proceso.

•	 Es importante hacer evidente la 
importancia y el valor de los datos 
parciales que son aportados al SIB 
Colombia por universidades regio-
nales o fuentes regionales para po-

der lograr una motivación a apor-
tar la totalidad de la información 
por parte de otras instituciones.

•	 El SiB Colombia debe mejorar la 
estrategia de divulgación de los do-
cumentos y guías (procedimientos, 
estándar DwC, protocolos de georre-
ferenciación) que sirven como base 
para los diferentes actores que de-
sean publicar datos a través del SIB.

•	 Se evidencia la necesidad de forta-
lecer los programas de pregrado y 
postgrado en temas relacionados 
con informática de la biodiversidad 
y estandarización de datos.

•	 Los procesos de capacitación se 
pueden desdibujar debido a que 

quienes son capacitados cambian 
constantemente dentro de las ins-
tituciones y el conocimiento adqui-
rido no se transfiere a las personas 
que realmente recopilan y estruc-
turan la información.

•	 El SiB Colombia se encuentra en 
proceso de actualización de las 
plantillas de datos para que sean 
más fáciles o “digeribles” para los 
usuarios.

Agenda del espacio abierto
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La ciencia ciudadana, o colabora-
ción ciudadana, para fortalecer la 
ciencia ofrece múltiples oportunida-
des, algunas de ellas no se refieren 
concretamente al uso de herramien-
tas tecnológicas.

Identificamos cinco preguntas bá-
sicas para abordar desde la ciencia 
ciudadana:

•	 ¿Cómo el ciudadano puede ser 
tomador de datos?

Es importante como primera fase 
identificar un público objeto con 
el cual empezar los programas de 
ciencia ciudadana. En una fase pos-
terior se requiere tener un sistema 
de recompensas para los ciudada-
nos que aportan a la plataforma, 
hablamos de un ejemplo en zonas 
rurales, en donde los ciudadanos 
no encuentran una recompensa 
por subir una foto y lo ven contra-
producente porque gastan su re-
curso al acceso de internet; si exis-
tiese en un futuro una recompensa, 
por ejemplo, puntos que puedan 
ser materializados de alguna ma-
nera, puede ser un gancho intere-
sante para sumar más ciudadanos 
a la iniciativa. Es necesario pensar 
en estrategias de marketing que 
nos permita contestar la pregunta 
¿qué se debe hacer para involucrar 
el mayor número de ciudadanos 
posible?

CIENCIA CIUDADANA Y LISTAS DE ESPECIES
Convocan: Julio Naranjo y Paula Caicedo
Registran: Paula Caicedo y Julio Naranjo
Participantes: Hernando García, Diego Moreno, Julio Naranjo, 
Diego Higuera y Paula Caicedo

Memoria de la conversación:

•	 ¿Cómo hacer la verificación de 
los datos tomados por los ciuda-
danos?

En algunos casos se requiere un 
experto que identifique o confirme, 
en otras es necesario realizar en-
trenamientos previos, que permita 
crear un grupo de seguidores. 

Creación de red de expertos que 
verifiquen los archivos multimedia 
que se suban (sonidos o imágenes).

•	 ¿Cómo el ciudadano puede hacer 
parte del procesamiento de la 
información?

Existen varias plataformas en las 
cuales se utiliza la colaboración ciu-
dadana para el procesamiento, se-
lección o clasificación de información. 
Un proyecto que utiliza procesamien-
to era el proyecto de búsqueda de 
vida inteligente, actualmente internet 
ofrece muchas opciones de captura 
de datos que deben ser filtrados para 
detectar aquellos que son de valor 
científico: ejemplo de una cámara 
de trampeo, seleccionar solo aque-
llas imágenes que son significativas, 
ejemplo de este tipo de aplicativos 
se pueden consultar en https://www.
zooniverse.org/#/ en este sitio se en-
cuentran ejemplos análisis de feno-
logía de macroalgas marinas, identi-
ficación de sonidos de murciélagos, 
monitoreo de vida silvestre urbana, 

https://www.zooniverse.org/#/
https://www.zooniverse.org/#/
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alrededor de 40 proyectos que invo-
lucran a los ciudadanos.

Otro ejemplo nacional es Faceplant 
en donde los usuarios suben foto-
grafías de plantas con su georefe-
rencia y expertos contribuyen con la 
identificación taxonómica. 

Una posible estrategia que se está 
empezando a explorar es la partici-
pación de estudiantes de diferentes 
grados de escolaridad (preferible-
mente universitarios) para contribuir 
a la actualización y documentación 
del Catálogo de Biodiversidad, de tal 
manera que los estudiantes hagan la 
investigación para cada especie y el 
profesor sea el responsable de la ve-
racidad de la información montada.

Los sonidos e imágenes captadas 
por sensores biológicos, como cá-
maras trampa o unidades de gra-
bación remota puede ser utilizado 
como una ventana que permite el 
conocimiento de la naturaleza a sec-

tores de la sociedad que presentan 
discapacidades auditivas o visuales, 
y debido a la gran cantidad de infor-
mación captada por estos sensores, 
el entrenamiento en identificación 
de especies para estudiantes con es-
tas características puede generar en 
un futuro listas de especies. 

•	 ¿Cómo el ciudadano puede ser 
educado a través de ciencia ciu-
dadana?

La ciencia ciudadana, al involucrar 
al ciudadano, lo sensibiliza frente a 
la biodiversidad con la cual convive, 
lo empodera respecto a los recursos 
biológicos y le transmite sentimien-
tos de identidad y cohesión social. 
Este último aspecto tiene valor polí-
tico estratégico.

La educación debe hacerse desde 
el nivel escolar y cubrir todos los 
segmentos de la población conside-

rando sus intereses, edades y capa-
cidades. 

El Catálogo de Biodiversidad pue-
de ser utilizado como herramienta 
educativa para diferentes grados de 
escolaridad. 

Además de los temas anteriormen-
te expuestos discutimos varios as-
pectos:

Existe la ventaja de múltiples pla-
taformas tecnológicas open source 
que reducen significativamente los 
costos relacionados con la imple-
mentación de una estrategia que 
involucre la participación ciudada-
na. Por ejemplo, iNaturalist que ha 
adoptado el Instituto Humboldt y 
ofrece este desarrollo tecnológico 
a otras instituciones interesadas, 
como por ejemplo el Jardín Botánico 
de Bogotá.

 

Agenda del espacio abierto



Construcción colaborativa de la ruta para consolidar listas de especies 23

Para construir un proyecto de cien-
cia ciudadana es importante tener 
en cuenta:

•	 Sensibilización al ciudadano.

•	 Hacer partícipe al ciudadano.

•	 Crear un puente entre el conoci-
miento tradicional y el conocimien-
to científico.

•	 Crear un mecanismo de divulga-
ción que permita la potencializa-
ción de la toma masiva de datos.

•	 Crear mecanismos de validación de 
la información arrojada por ciencia 
ciudadana.

•	 Crear un mecanismo de visuali-
zación de los proyectos de cien-
cia ciudadana con herramientas 
innovadoras desde las áreas del 
diseño gráfico, publicidad y comu-
nicación. Una estrategia de promo-
ción y comunicación es clave en el 

desarrollo exitoso de este tipo de 
proyectos. Estrategias lúdicas, de 
recompensas o reconocimiento so-
cial pueden ser exitosas.

Conozco un ejemplo en el estudio 
de tortugas, en donde la estrategia 
fue establecer una competencia en-
tre comunidades por el registro y se-
guimiento de tortugas con premios 
anuales casi simbólicos a los “cam-
peones”, es la misma razón por la 
que un grupo X se siente feliz de ser 
campeón del “tejo” en su pueblo, que 
gana reconocimiento social, ¡gastan 
más de lo que ganan!

Por otra parte, es importante va-
lidar la herramienta del papel de la 
ciencia ciudadana en  la gobernanza 
y conflictos ambientales. La toma 
de datos puede ser un lenguaje co-
mún que une territorios divididos 
por conflictos de diferentes índoles, 
ya que la naturaleza genera identi-
dad. En un momento de tanta pola-
rización lo que une y lo que vincula 

puede ser el conocimiento común 
de la naturaleza. 

En ámbitos más amplios es facti-
ble el diseño de un proyecto de in-
terés nacional del tipo Expedición 
Colombia, que tenga como objetivo 
complementar los inventarios de 
biodiversidad, mejorando la infor-
mación sobre usos, distribución, etc.

Es necesario crear una política 
nacional sobre ciencia ciudadana 
¿Cuál es el impacto social que tiene 
la ciencia ciudadana?
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•	 No se puede conservar lo que no 
se conoce.

•	 Como sociedad, el país requiere 
los listados de especies, eso se 
sabe. Lo que se preguntan son las 
razones.

•	 Otros sectores que requieren lis-
tados: Instituto Colombiano de 
Desarrollo Rural (INCODER), salud, 
control y vigilancia, restauración, 
guías visuales para la identificación, 
aprovechamiento forestal, seguri-
dad alimentaria, venenosos y pon-
zoñosos, turismo, identificación de 
áreas para conservación, usos, ser-
vicios ecosistémicos información 
sobre estacionalidad o migración.

¿CÓMO ELABORAR LISTAS DE ESPECIES 
INCIDENTES EN LA TOMA DE DECISIONES?

Registra: Dairo Escobar
Participantes: María Cecilia Londoño, Carolina Castro, Jorge Velásquez, 
Angie González, Marco Correa, Guido Medina, Sergio Córdoba, César Marín, 
Susana Rudas, Angélica Díaz y Dairo Escobar

Memoria de la conversación:

•	 La información ecológica debe ser 
independiente de las listas, pero se 
debe conectar.

•	 Especies indicadoras de bosques 
conservados o abiertos. Sensible. 
¿Por qué será que cada vez que se 
dice sensible lo que se quiere decir 
realmente es ocultar? Todavía se la 
creen que un aserrador consulta el 
SiB Colombia antes de ir a cortar...

•	 Se requieren recursos económi-
cos pero es muy difícil justificar el 
para qué o el porqué de las listas 
de especies. Parece que el asunto 
es de estrategia, las listas de es-
pecies tienen valor para muchas 
actividades que en últimas signifi-
can algún tipo de valor económico, 

sea porque nos sirven para medir 
riesgos, o por fines simplemente 
lúdicos: Uno puede viajar a un lu-
gar solo por observar una o varias 
especies en su estado silvestre. 

•	 La utilidad de una lista depende de 
la escala a la cual nos estemos re-
firiendo. La escala siempre es im-
portante pero la mejor manera de 
abordar es incentivar la recolección 
de datos ojalá masivo (ciencia ciuda-
dana) a medida que tienes más pun-
tos las respuesta a menores escalas.

•	 Los municipios se hacen preguntas 
sobre qué especies endémicas o 
amenazadas existen en sus territo-
rios para definir áreas de conser-
vación. Hay varias razones por las 
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cuales el gobierno local debe pre-
guntarse por sus especies.

•	 La aproximación de los servicios 
ecosistémicos puede ser una bue-
na aproximación para definir la in-
formación de una lista de especies. 
Sin embargo, es un gran reto “ven-
derle” esta idea a los tomadores de 
decisiones. 

•	 Algunos de los participantes con-
sideran todo lo contrario, que las 
listas son insumos para las aproxi-
maciones a los servicios ecosisté-
micos. Las listas son el primer paso.

•	 En los manuales de compensación 
ambiental deberían incluirse la ge-
neración de listas de especies. Si la 

tarea se hizo bien deberían estar 
incluidas.

 
•	 Se deberían generar estudios eco-

lógicos sobre especies afectadas 
o generar monitoreo en sitios de 
explotación, la ley obliga a hacer-
lo. Amarrar al largo plazo procesos 
de explotación a procesos de largo 
plazo de investigación y monitoreo, 
eso por ley debe hacerse. Un pro-
ceso productivo debe implementar 
planes de mitigación, compensa-
ción y monitoreo, los reportes se 
envían al Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible (MADS), que 
los guarda cuidadosamente por si 
alguien nos pregunta, pero no para 
que sean leídos.

•	 Considerar el uso de las tasas de 
colecta y captura para la financia-
ción en la construcción de listas de 
especies.  

•	 Listas para la publicidad y educa-
ción: cifras.
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•	 Preocupación por la falta de finan-
ciación para la creación y mante-
nimiento de listados de especies. 
¿Cómo se puede potenciar esa in-
formación que se genera a partir 
de la tecnología? 

•	 ¿Qué es lo mínimo que necesitamos 
para sostener en el largo plazo?

•	 No existe capacidad en recurso 
humano en el área de  desarrollo 
de software ambiental como para 
emprender procesos de desarrollo 
básicos, más difícil aún si se buscan 
innovadores. La dificultad se incre-
menta si no se está en un centro 
urbano importante.

•	 Es necesario liderar una estrategia 
para estimular la formación de in-
genieros orientada a esta área del 
conocimiento apoyándose en las 
universidades actualmente involu-
cradas  Es importante integrar a los 
programas de ingeniería en el de-
sarrollo de software para el mante-
nimiento de esos equipos.

•	 Es importante el desarrollo de es-
trategias o esquemas de gober-
nanza, la integración de entidades 
alrededor de esas iniciativas y el 
reconocimiento del estado.

•	 Hay que reconocer las potenciali-
dades de las entidades con el fin de 
no duplicar esfuerzos. En desarrollo 
de software se debe propender por 
utilizar y fortalecer herramientas 
comunes por sobre los diseños a 

SOSTENIBILIDAD DE RECURSOS INFORMÁTICOS
Convoca: Lauren Raz
Registra: Paula Sepúlveda
Participa: Lauren Raz, Marcela Celis, Diego Higuera, Karen Soacha, Enrique 
Arbeláez, Valentina grajales, Julio Bohorquez y Paula Sepúlveda

Memoria de la conversación:

medida para una entidad. Desafor-
tunadamente existe un incentivo 
económico perverso que premia los 
desarrollos de corto plazo que res-
ponden a necesidades de una sola 
institución.

•	 El desarrollo de catálogos abiertos 
(catálogo de la biodiversidad), así no 
se tiene que invertir dinero en desa-
rrolladores. Esto se hace a partir del 
Plinian Core, que se espera sea un 
estándar reconocido. Igualmente, 
se debe trabajar en velar por la vi-
sibilidad de cada institución en esos 
desarrollos tecnológicos para no 
perder la identidad institucional.

•	 Es necesario realizar un documen-
to de trabajo, con respaldos legales 

para no perder los derechos de 
propiedad intelectual en los catálo-
gos. Igualmente se debe tipificar a 
los usuarios de catálogos como he-
rramienta para solicitar recursos 
para el mantenimiento.

•	 La existencia de marcos normati-
vos a nivel nacional o de convenios 
son importantes para justificar ac-
ciones y actividades en el nivel de 
las entidades.
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•	 Las listas deben ir acompañadas 
de información suficiente para rea-
lizar análisis, por ejemplo, se debe, 
documentar el uso de las especies, 
o sus rasgos funcionales, para po-
der relacionarlos con procesos o 
servicios ecosistémicos. 

•	 En el SiB Colombia no hay cómo in-
troducir información sobre el uso 
de las especies (medicinal, alimen-
to, ornamental, etc).

•	 La información geográfica asocia-
da a las listas nos permite hacer 
análisis de endemismos. Diferente 
especie endémica a área de ende-
mismos. Las dos cosas se podrían 
hacer con suficiente información. 
Lo importante es tener buena infor-

ANÁLISIS A PARTIR DE LAS LISTAS DE ESPECIES
Convoca: María Cecilia Londoño
Registran: María Cecilia Londoño y Paula Sepúlveda
Participantes: María Cecilia Londoño, María Isabel Vieira, Vivian Ochoa, Paula Sepúlveda, Diego 
Higuera, Javier Maldonado, Luis Chasqui y Paula Caicedo

Memoria de la conversación:

mación sobre el registro biológico. 
Se discutió entonces la importancia 
de tener registros con toda la infor-
mación geográfica asociada a ella. 

•	 ¿Cómo tener información actualiza-
da sobre el nombre científico de las 
especies? Esto porque las autorida-
des ambientales tienen dificultad 
en tener acceso a esta información. 
Esto deriva en una discusión sobre 
la importancia de tener herramien-
tas para que las autoridades am-
bientales, como Policía o Aduana, 
puedan tener mejores aproxima-
ciones a las identificaciones. 

•	 Hay listados generados en el mar-
co de los convenios de la Conven-
ción Internacional sobre Comer-

cio de Especies Amenazadas de 
Fauna y Flora Silvestres (CITES), 
Policía y Aduana sobre tráfico de 
especies o especies exóticas que 
llega a Colombia. 

Hay oportunidad de trabajar con 
ellos para fortalecer los sistemas 
de curaduría si se muestra la im-
portancia de la calidad en la infor-
mación. Se deben hacer sinergias 
entre entidades y determinar si 
esto es en realidad una función 
del SIB. 

•	 A partir de estos reportes de Poli-
cía y Aduanas se puede hacer aná-
lisis de rutas de tráfico o rutas de 
invasión. 
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•	 Una herramienta para facilitar la 
aproximación de la determinación 
sería tener los listados de reportes 
asociados al catálogo de especies 
y a la comunidad de curadores y 
expertos. Crear aplicaciones de 
consultas inmediatas con exper-
tos para que haya reconocimiento 
taxonómico.

•	 Las capacitaciones no funcionan, 
se necesitan herramientas como 
guías impresas, porque las perso-
nas rotan mucho.

•	 Los listados deben existir en todas 
las escalas geográficas. 

•	 Hay que pensar en las preguntas 
que pueden surgir sobre listas 

para que estas se estructuren me-
jor, con información más comple-
ta que pueda permitir diferentes 
análisis. 

•	 Crear un nivel de incertidumbre 
en las listas, dependiendo de su 
origen de elaboración. 

•	 Herramienta dentro de la aplica-
ción o plataforma para “crear listas” 
según la necesidad del usuario. 

•	 La lista propiamente dicha necesi-
ta  tener un registro o un voucher 
en colecciones. 

•	 Se requiere inversión de recursos 
en depuración de datos.

•	 Análisis de riesgo de extinción, se 
debe pensar en largo plazo y ama-
rrar el tema de monitoreo de po-
blaciones. 

Agenda del espacio abierto
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Se determinaron algunas proble-
máticas en cuanto al manejo de in-
formación de listas de especies. En 
general, el origen de la información 
(especialista, publicaciones, bases 
de datos) es uno de los primeros 
casos identificados de error en la in-
formación. Estos errores van desde 
variaciones ortográficas y nomencla-
turales hasta nombres inexistentes y 
que han sido utilizados repetidas ve-
ces por carecer de confirmación.

Ahora, esta información es genera-
da y manejada por especialistas que, 
en algunos casos, carecen de exper-
ticia en el manejo de datos. Sumado 
al hecho que en el manejo de regis-
tros propios se aumenta la probabi-
lidad de aceptar errores por adapta-
ción a la información. ¿Qué se puede 
hacer en esos casos? Se miraron los 
métodos de calidad utilizados para 
el Catálogo de Plantas y Líquenes 
de Colombia, en los cuales se hicie-
ron trabajos de cruce de nombres 
de especies con cuatro fuentes in-
ternacionales (Trópicos, Kew, MO, 
IPNI) por un profesional en manejo 
de datos. Esto permite un grado de 
independencia en la revisión, debido 
a que es una persona que sólo debe 
revisar si la información hace match 
(o emparejamiento) de los datos y 
reportar las problemáticas encon-
tradas. Si bien hay diferencias entre 
las fuentes de nombre en cuanto a 
casos de validación y escritura, la 
labor del “revisor de datos” es sólo 
atrapar problemas que luego deben 
ser corregidos por los especialistas.

Ahora, también se debe atacar la 
problemática de la calidad de datos 
desde el mismo proceso de com-
pilación de datos. Se deben definir 
políticas y protocolos de registro de 
los nombres para luego facilitar los 
procesos de integración de datos y 
posterior revisión.

Se miraron posibilidades de herra-
mientas de validación de nombres 
en lote. Trópicos w3 es un ejemplo de 
un sistema que acepta un listado de 
nombres para validación y retorna 
su validez. El problema es que sólo 
se han encontrado ejemplos para 
flora. Existen varias herramientas 
más para validar listas de especies. 
Ver ejemplo EUROBIS.

CALIDAD DE DATOS
Convoca: Diego Moreno
Registra: Diego Moreno
Participantes: Lauren Raz y Diego Moreno

Memoria de la conversación:

Los errores frecuentes están en no 
documentar totalmente, no llevar el 
registro histórico de los cambios en 
nomenclatura, generar listas en for-
matos no fácilmente explotables por 
herramientas de software. Ejemplo: 
un documento PDF, ¡está bloqueado!



30

La existencia de información pu-
blicada permite hacer una lista de 
especies, incluso por parte de per-
sonas que no tengan una formación 
taxonómica estricta, porque se trata 
de una compilación de información. 
A pesar de que esto parece útil, tiene 
dos problemas mayores:

•	 Esto puede propagar errores de 
publicaciones anteriores .

•	 Terminar en la multiplicación de 
nombres (sinónimos).

Con la evidencia de vouchers se 
puede mejorar la certeza para las 
listas.

El problema de elaborar una lista 
puede ser diferente para los distin-

tos grupos taxonómicos, por ejem-
plo, la resolución taxonómica en al-
gunos casos (arañas), se puede llegar 
solo hasta género.

Las colectas se convierten en base 
para asegurar la información sobre 
la presencia de una especie, en un 
lugar particular y si la lista es solo de 
presencia/ausencia, un solo ejem-
plar puede bastar. Pero las colectas 
deben mantenerse para asegurar la 
cobertura temporal continua.

La lista de especies que contiene 
información de distintos tipos pue-
de convertirse en un insumo para in-
cidir en algo particular. Por ejemplo, 
si se tiene una lista de plantas de un 
municipio X y aparte existe una lista 

BIBLIOGRAFÍA Y COLECCIONES 
EN COMPILACIÓN DE LISTAS DE ESPECIES

Convoca: Enrique Arbeláez
Registra: Enrique Arbeláez
Participantes: Sergio Córdoba, Javier Barriga,  
Enrique Arbeláez y Angie González

Memoria de la conversación:

de especies maderables en el país, 
su combinación permite sacar un 
nuevo producto, que es la lista de es-
pecies maderables del municipio X.

Casos similares pueden generarse 
combinando información de colec-
ciones con bibliografía de historia 
natural de las especies.

Agenda del espacio abierto
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•	 Mucha información en colecciones 
de plantas pero de fauna hay poco. 
No obstante es importante, es ne-
cesario, realizar el inventario de los 
PNN con lo que existe en colecciones.

•	 Permisos de investigación: dificul-
tan el trabajo de inventario por el 
tema de la colecta. Sin embargo el 
trámite de permisos de investiga-
ción en el último año ha mejorado, 
está clara la ruta en la página de 
institución y los tiempos que se tie-
ne para dar respuesta.

•	 Es importante una alianza entre 
PNN e Instituto Humboldt para do-
cumentar la diversidad de las áreas 
de conservación porque en la pági-
na de PNN no existe mayor informa-
ción sobre la diversidad de especies 
por cada Área Protegida (AP.) 

•	 Propuesta de alianza para docu-
mentar especies de plantas de los 
PNN con base en la literatura y las 
colecciones de herbario del país. La 
ruta pensada es mostrar un ejem-
plo del SFF Iguaque, publicar el con-
junto de datos de plantas en el sis-
tema de información de monitoreo 
PNN SULA vinculado a SiB Colombia 
y gestionar en conjunto la financia-
ción en donde se busque documen-
tar listas de especies de todos los 
PNN en flora.

•	 En el proceso actual de reformulación 
de los planes de manejo se cuenta 
con la bibliografía de las investiga-
ciones con las que cuentan las áreas, 

LISTAS DE ESPECIES DE PARQUES NACIONALES NATURALES (PNN)
Convoca: Humberto Mendoza
Registra: Margarita Rozo
Participantes: Humberto Mendoza, Margarita Rozo y Guido Medina

Memoria de la conversación:

siendo un insumo que puede aportar 
al inventario. Faltaría consolidar estos 
listados y el soporte de bibliografía.

•	 Meta a conseguir con estos inven-
tarios: generar listas analíticas que 
apoyen los planes de manejo de las 
AP y generar una herramienta en la 
que cualquier persona pueda con-
sultar y reconocer (fotos, sonidos, 
etc) las especies existentes en los 
PNN. A partir de las listas se pue-
den generar nuevos indicadores 
sobre la gestión de conservación 
del SINAP. Poder suplir las nece-
sidades de consulta por regiones, 
PNN, grupos taxonómicos, ecosis-
temas, grupos biológicos, especies 
de uso, entre otros.

•	 Las plataformas para documentar 
la información puede ser en la de 
PNN o Instituto Humboldt, asocia-
das a colecciones biológicas y al sis-
tema de información de monitoreo 
de PNN SULA.

•	 En cuanto a otros grupos se cuenta 
desde PNN con un listado de aves 
actualizado por la ACO por AP y 
retroalimentado por los censos na-
videños y neotropicales que hacen 
las AP.

•	 Es importante el apoyo del Instituto 
Humboldt en cuanto a compartir el 
listado de sinónimos de taxonomía 
de plantas.
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•	 ¿Qué implica hacer un inventario 
de biodiversidad? ¿Quién realiza di-
chos inventarios?

•	 Generar un inventario permite ac-
ceder a un grupo de información 
que posibilita tomar decisiones.

Dos tendencias de quiénes gene-
ran la información:

•	 Quienes hacen una investigación 
científica y académica.

•	 Quienes deben cumplir un requisito 
(generan bajo nivel en la calidad de 
los datos).

INVENTARIOS Y CONSERVACIÓN
Convoca: Marco Correa
Registra: Marco Correa
Participantes: Marco Correa

Memoria de la conversación:

Agenda del espacio abierto
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•	 En el caso de mamíferos se lideró la 
realización de la lista por expertos. 
Actualmente se están haciendo es-
fuerzos para que se de participación 
institucional, con énfasis en foto-
trampeo.

•	 En el caso de peces de aguadulce 
el primer listado fue una iniciativa 
personal, la primera actualización 
también fue personal. Actualmente 
se rompió el esquema y se está de-
sarrollando de manera colaborativa, 
lo cual incluye depuración taxonómi-
ca y de datos asociados. Se publicará 
un artículo y se espera publicar un 
catálogo virtual (recurso oficial). Muy 
importante la disposición de las par-
tes. Asociación Colombiana de Ictió-
logos (elimina ego institucional).

•	 El reto es la parte tecnológica (vital 
que el nombre remita a la ficha infor-
mativa).

•	 Éxito en la asociación es darse 
cuenta de los beneficios del traba-
jo colaborativo, información muy 
depurada para tomar decisiones. 
También fue importante vender la 
idea a entidades financieras.

•	 Articulación: Optimizar esfuerzos 
financieros y de trabajo es fun-
damentar el reconocimiento del 
otro.

•	 Temas importantes: Voluntad po-
lítica y aceptar diferentes mane-
ras de hacer las cosas.

ARTICULACIÓN AGENDA – PLANES INSTITUCIONALES
Convoca: Carolina Castellanos

Registra: Carolina Castellanos

Participantes: María Isabel Vieira, Javier Maldonado, Vivian Ochoa, Carlos DoNascimiento, Margarita Rozo, 

Néstor Beltrán, Luis Moreno, Diego Higuera, Carolina Avella, Antonio Gómez, Javier Barriga y Marco Correa

Memoria de la conversación:

•	 En Universidad de Amazonía se 
han involucrado en temas de orde-
namiento territorial.

•	 Desarticulación de las instituciones 
gubernamentales en inventario na-
cional. Colaboración de asociacio-
nes científicas.

•	 Empoderamiento de listados por 
organizaciones y asociaciones.

•	 ¿Qué errores se cometieron para 
que no se tenga una mayor partici-
pación o calidad del SiB Colombia? 
falta de voluntad. Pero esto puede 
ser el resultado de una forma erra-
da de presentar las propuestas.
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•	 Creer que en el país nos debemos 
repartir la biodiversidad.

•	 Identificar los incentivos y necesi-
dades de participar con compro-
miso en procesos nacionales.

•	 La articulación también implica 
asegurar beneficios a todos los 
participantes (incluyendo capaci-
tación).

•	 IDEAM: el primer listado fue una 
consultoría con la Universidad Na-
cional de Colombia. Posteriormen-
te se actualizó a través de registros 
de corporaciones  otras fuentes de 
permisos o incautaciones.

•	 Se menciona también la importan-
cia de coordinar procesos de cali-
dad en los participantes.

•	 Para estos procesos se necesita 
también agilizar y facilitar proce-
sos políticos, administrativos y 
normativos. Considerar territorios 

colectivos en el proceso de inven-
tariar la biodiversidad.

•	 Reto: Cada entidad quiere tener su 
propio formato de captura de la in-
formación.

•	 Si existe una universalidad de la in-
formación, ¿por qué no se usa? Son 
necesarias todas las herramientas 
y portales que existen. Mejorar la 
imagen del SiB Colombia para faci-
litar su uso por las instituciones y 
aceptación.

•	 Se menciona el pan de colecciones 
de jardines botánicos y los retos del 
uso de sistemas en línea para siste-
matizar su información. El caso de 
BG Recorder que se incentiva y lue-
go perdió soporte es un ejemplo.

•	 Es importante dar a conocer las 
herramientas y utilidades que va a 
brindar el SIB Colombia a todas las 
asociaciones.

•	 La comunidad académica no se 
pone de acuerdo y estas debilida-
des permiten que otros sectores 
más organizados (agrícola, pecua-
rio) tengan más fuerza en la toma 
de decisiones. Se hacen muchos 
documentos (planes) pero no lle-
gan a otros sectores.

•	 Respaldo de las asociaciones o ex-
pertos para incidir en las decisio-
nes.

•	 Limitantes también en los canales 
de comunicación. Es importante la 
autocrítica en el interior de las ins-
tituciones.

•	 Dentro de las mismas instituciones 
se dan separaciones entre las ayu-
das de programas o departamen-
tos, por ejemplo: especies, ecosis-
temas.

•	 Falta que los investigadores tengan 
mayor conocimiento en el marco 
normativo y asegurar que tenga un 

Agenda del espacio abierto
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mayor impacto de la información 
que se produce ¿cómo debe llegar 
la información para la toma de de-
cisiones?

•	 La normativa reciente le exigió a 
muchas instituciones e investiga-
dores estar al tanto de cambios en 
las condiciones y requisitos de co-
lecta.  

•	 La articulación debe empezar con 
consejos y asociaciones.

•	 ¿Cuáles son los mejores mecanis-
mos de comunicación? Acerca-
mientos directos a las instituciones.

•	 El país tiene necesidades frente a 
la generación de conocimiento,  es 
un reto cómo puede contribuir la 
academia a esto. 

•	 El MADS ha visto problemas en la 
articulación con investigadores, ya 
que no pueden dar respuesta a las 
necesidades de información.

•	 En el ejemplo de CITES hay una im-
posibilidad legal para poder hacer 
investigación.

•	 Se mencionan también las limita-
ciones en las posibilidades de fi-
nanciar investigaciones, por ejem-
plo, prioridades de investigación 
de Colciencias.

•	 Seguir buscando espacios para lle-
gar a tener acercamientos con ac-
tividades a corto, mediano y largo 
plazo.

•	 El mecanismo de facilitación había 
montado el tipo de especies y ya 
no se encuentra disponible esa in-
formación.

•	 Es un reto mantener la sostenibili-
dad institucional y financiera de las 
iniciativas.

•	 Sostenibilidad: fortalecimiento de 
capacidad de ingeniería.

•	 Esquema de gobernanza que per-
mita mantener, sumar esfuerzo.

•	 Usar Plinian Core como estandar 
de publicación. 

•	 Lo que preocupa es visibilidad, 
tema por superar.

•	 Enmarcarla en un proyecto más 
político.



36

•	 Repensar en los talleres cómo to-
man decisiones los expertos.

•	 Cómo se presiona al experto para 
la toma de decisiones.

•	 Nuevas formas de aproximación 
para conocer a los expertos.

•	 Cómo generar mecanismos de 
aproximación con la sociedad.

CRITERIOS DE EXPERTOS EN LA CONSTRUCCIÓN DE LISTAS 
PARA LA TOMA DE DECISIONES

Convoca: Javier Maldonado
Registra: Javier Maldonado
Participantes: Hugo Mantilla, Laura Toro, Carlos DoNascimento, Néstor Beltrán, Humberto Mendoza, 
Javier Barriga, Andrés Acosta, Paula Caicedo, Susana Rudas, Enrique Arbeláez y Angélica Díaz

Memoria de la conversación:

•	 Invertir recursos para que los ex-
pertos realmente verifiquen datos 
(especialistas).

•	 Herramientas para la identificación 
sistematizada.

•	 Involucrar de nuevo a las socieda-
des académicas.

•	 Verificación y validación de obser-
vaciones anecdóticas.

Agenda del espacio abierto
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Justificación: las listas de espe-
cies son en sí un producto dinámico 
asociado directamente a las escalas 
temporal y geográfica.

Aspectos directamente relacio-
nados con la elaboración de listas 
de especies como, entre otros, la 
disponibilidad de las herramientas 
conceptuales y técnicas; así como 
el acceso a determinadas áreas del 
territorio nacional, al igual que las 
prioridades políticas en el desarro-
llo de líneas de investigación sobre 
diversidad son, por ejemplo, algu-
nos aspectos que de múltiples ma-
neras están supeditados a las esca-
las temporal y geográfica.

Listas con corta vigencia, una 
realidad para un país megadiver-
so en proceso de documentación

A pesar de que Colombia se cuen-
ta entre los países megadiversos 
del planeta, la documentación de 
su diversidad está lejos de ser un 
proceso completo o avanzado, aún 
se encuentra en su infancia, con 
una considerable porción del terri-
torio nacional completamente inex-
plorada o en el mejor de los casos 
pobremente inventariada y aún con 
muchísimo menor porcentaje de re-
visión sistemática y/o taxonómica 
de los grupos presentes en el país y 
es así como el grado de incertidum-
bre sobre la composición de la biota 
en muchas regiones de Colombia es 
mayor a lo que conocemos.

Se puede nombrar entre los as-
pectos técnicos que mayor influen-
cia han tenido sobre el entendi-
miento y resolución de la diversidad 
biótica en las últimas dos décadas, 
la aplicación de la herramienta mo-
lecular a la solución de problemas 
taxonómicos, lo que ha resultado 
en cambios significativos sobre las 
hipótesis evolutivas y/o biogeográfi-
cas, resultando en constantes arre-
glos, muchas veces significativos del 
número y categoría, de los taxones 
existentes en un área determinada.

Todos estos aspectos en globali-
dad, ratifican la naturaleza dinámi-
ca que tienen las listas de especies 
como producto inacabado y/o he-
rramientas que conllevan una inhe-

ESCALAS DE TIEMPO Y ESPACIO 
EN LA ELABORACIÓN DE LISTAS DE ESPECIES

Convoca: Hugo Mantilla
Registra: Hugo Mantilla
Participantes: Angélica Díaz, Andrés Acosta y Hugo Mantilla

Memoria de la conversación:

rente caducidad circunscrita a un 
rango geográfico específico.

En este orden de ideas, emergen 
reflexiones interesantes sobre los 
mecanismos, periodicidad y escala 
geográfica que debe naturalmente 
adornar una lista de especies para 
que cumpla con los objetivos plan-
teados en este taller.

Que las listas de especies pier-
den vigencia con el tiempo es algo 
claro; lo que no es tan intuitivo es 
cada cuánto deben las mismas ser 
actualizadas y bajo qué criterios. 
Una novedad taxonómica como 
por ejemplo: la descripción de una 
nueva especie, la elevación de una 
subespecie, así como la sinonimia, 
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entre otros, ¿debe resultar en la re-
construcción de la lista?

A manera de ejemplo real, las 
listas de especies a nivel nacional 
para mamíferos son pocas y están 
distribuidas en el tiempo de una 
manera no homogénea. La primera 
lista de mamíferos producida para 
el país se publicó en 1886 e incluyó 
100 taxones: la segunda lista oficial 
fue compilada un siglo después 
en 1986; la tercera se publicó en el 
2000, la cuarta en el 2013; adicio-
nes a la misma incluyen publicacio-
nes en el 2014 y 2015. Entre 1886 
y el 2015 ha existido un recambio 
del 80% de los nombres de espe-
cies utilizados entre la primera y la 
última de estas dos listas; y es de 
anotar que el país tomó decisio-
nes sobre su diversidad para este 
importante grupo de vertebrados 
de acuerdo a las listas disponibles; 
es decir, listas que llegaron a estar 
desactualizadas por períodos de 
100, 14 y 13 años respectivamente.

Lo anterior resalta el problema de 
la caducidad de las listas y plantea 
como ideal una actualización en 
tiempo real de las novedades ta-
xonómicas, situación que a su vez 
impone el reto ineludible de la ge-
neración de una plataforma, su sis-
tema de administración y su siste-
ma de validación de información a 
través de la generación de criterios 
que garanticen la validez operativa 
de la lista como herramienta útil en 
la toma de decisiones.

Es claro que una lista no sustenta-
da en información verificable, que 
permita la falsificación de hipótesis 
evolutivas y/o biogeográficas, limi-
ta su efectividad en el propósito de 
salvaguardar la diversidad y con-
ducirá indefectiblemente a errores 
que pueden llegar a comprometer 
el poder de las iniciativas de con-
servación. Por lo tanto se parte de 
la operatividad escalar (utilidad en 
el tiempo y la escala geográfica de-
penden del nivel de rigor utilizado 
en la construcción de la lista).

Plataforma de listas de espe-
cies de Colombia: en pro de una 
actualización en tiempo real

El manejo de la información y su 
disponibilidad a los usuarios solo 
será posible a través de la genera-
ción de una plataforma. Así mismo 
su actualización tanto en la esca-
la temporal como geográfica sólo 
será posible si se cuenta con esta 
herramienta.

Generación de criterios de in-
clusión de especies

La generación de listas de especies 
debe necesariamente contar con 
unos criterios que sean: 1) Claros; 2) 
Simples y 3) Rigurosos. Se entiende 
que listas de especies que no tienen 
como fundamento información co-
rroborable, generan pseudo-conoci-
miento; situación que en ocasiones 

tiene implicaciones más negativas 
que el desconocimiento. La genera-
ción de una lista no sustentada en 
evidencia verificable puede generar 
la impresión de que se cuenta, de 
alguna manera, con información que 
debería ser generada, sesgando prio-
ridades de alocación de recursos hu-
manos y económicos sobre otras pre-
guntas y enmascarado problemas, en 
ocasiones, de manera indefinida. 

Si se plantea, por ejemplo, que la 
especie Rhinophylla pumilio está pre-
sente para el Caquetá, por ser una 
especie de afinidad amazónica, regis-
trada para otros departamentos en la 
región como Putumayo, se envía un 
mensaje equivocado sobre el nivel 
de conocimiento sobre este taxón, 
restándole el grado de preocupa-
ción o interés natural que tendría el 
hecho de que no haya sido reporta-
da aún en ese departamento, como 
recientemente ocurrió (siendo los re-
gistros del Caquetá los registros más  
al norte conocidos para la especie). 
Una lasitud en el rigor a la hora de 
la construcción de una lista de espe-
cie genera una desaceleración en la 
planeación y la puesta en marcha de 
iniciativas de documentación; lo que 
contrasta con el rápido detrimento 
de los ecosistemas naturales.

•	 Toda especie incluida en la lista 
debe haber sido producto de una 
descripción que se ajuste a los cri-
terios establecidos por los códigos 
internacionales de nomenclatura 
(Código Internacional de Nomen-

Agenda del espacio abierto
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clatura Zoológica (http://www.sam.
mncn.csic.es/codigo.pdf ), parágra-
fo 72.10, que habla del valor de 
los tipos portanombre, holotipos, 
sintipos, lectotipos y neotipos son 
portadores de nombres de todos 
los taxones nominales a nivel de 
especies. Son modelos internacio-
nales de referencia, que proporcio-
nan objetividad a la nomenclatura.

•	 Toda especie incluida en la lista 
debe contar con al menos un ejem-
plar testigo en una colección nacio-
nal o internacional que valide su 
presencia en el territorio nacional. 
El criterio sugerido para la designa-
ción de un material testigo de refe-
rencia en la lista es aquel consigna-
do en el International Commission 
on Zoological Nomenclature (ICZN) 
en su parágrafo 72.50: un animal o 
parte de un animal, o una muestra 
de la obra fosilizada de un animal, 
o de la obra de un animal existente, 
si el nombre basado en ella se esta-
bleció antes de 1931.

•	 En el caso de las colecciones na-
cionales, estas deben estar debi-
damente registradas ante el Insti-
tuto Humboldt y el material debe 
contar con sus archivos asociados 
en el DwC y el registro debe estar 
notificado en el SIB Colombia y 
otras plataformas de manejo de la 
información (por ejemplo BIOMO-
DELOS).

•	 Toda hipótesis de presencia de 
un taxón en el territorio nacional 
debe tener información sobre la 
toponimia de la localidad de reco-
lección del material testigo, descri-
ta al nivel más detallado disponi-
ble de su ubicación geográfica.

•	 Toda especie incluida debe ser va-
lidada por el grupo de especialis-
tas o especialista reconocido por 
el grupo de elaboración de listas 
del Instituto Humboldt, validación 
que debe ir acompañada de la fe-
cha en que se incluye la novedad.

•	 En caso de que la inclusión esté 
referida a la validación de la pre-
sencia de un taxón por el análisis 
directo de evidencia museológica 
en procedimientos replicables, se 
debe incluir copia de la publica-
ción en formato digital que será 
asociada como material de so-
porte en las bases de datos y dis-
ponibilizada a los usuarios que la 
requieran de acuerdo a criterios 
establecidos en los derechos de 
autor de cada seriado.

•	 Casos especiales: grandes mamí-
feros y taxones declarados en pe-
ligro y/o de difícil documentación 
en forma de material museológico, 
podrán ser incluidos en la lista de 
especies con una anotación espe-
cial que describa el tipo de eviden-
cia secundaria utilizada (p. ej. foto-
trampeo), siempre acompañada de 
una referencia a las característi-
cas diagnósticas del material 'tipo' 
(como un holotipo), indicando la 
institución que lo alberga y con el 

http://www.sam.mncn.csic.es/codigo.pdf
http://www.sam.mncn.csic.es/codigo.pdf
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nombre de la autoridad que valida 
su inclusión en la lista. **

** Panthera onca cuenta con ocho 
subespecies (nombres disponibles):

•	 Panthera onca arizonensis (Goldman 
1932).

•	 Panthera onca centralis (Mearns 1901).
•	 Panthera onca goldmani (Mearns 1901).
•	 Panthera onca hernandesii (J. E. Gray 

1857).
•	 Panthera onca palustris (Ameghino 

1888).
•	 Panthera onca paraguensis (Hollister 

1914).
•	 Panthera onca peruviana (de Blainville, 

1843).
•	 Panthera onca onca (Linnaeus 1757) 

Syst. Nat. , 10th ed. vol. 1 p. 42.
•	 Panthera onca mesembrina (Cabrera A. 

1934). Los yaguares vivientes y extingui-
dos de la América austral. Notas Preli-
minares del Museo de la Plata 2:34-50.

•	 Una forma fósil 1.8 a 11000 años (Pleis-
toceno).

Grupo de especialistas (comi-
sión de listas de especies del Ins-
tituto Humboldt)

•	 Se propone la conformación de 
una comisión de validación de las 
listas de especies conformada 
por investigadores trabajando en 
taxonomía que demuestren sufi-
ciencia en la taxonomía de un gru-
po particular a través de su trabajo 
sistemático.

•	 Generación de un banco de datos 
sobre especialistas en taxonomía.

•	 Reunión de validación de las lis-
tas disponibles más comprensivas. 
Una de las estrategias propuestas 
es sugerir a las sociedades cientí-
ficas la conformación de estas co-
misiones, con la designación de un 
representante encargado de notifi-
car la inclusión de novedades es la 
lista.

•	 Dentro de las consideraciones en 
la generación del grupo de apoyo 
debe regularse la manera de acce-
so al mismo, así como el estableci-
miento de reuniones periódicas de 
re-evaluación de criterios.

•	 Será también deber de la comisión 
el desarrollo de actividad curatorial 
cruzada en las instituciones depo-
sitarias de material de referencia, 
en pro a la solución de problemas 
específicos de validación de regis-
tros que representan la inclusión 
de nuevos taxones en la lista nacio-
nal como las listas regionales.

Administradores de la plataforma

El Instituto Humboldt administra-
rá una plataforma virtual de acceso 
público y se encargará de vincular la 
información asociada y de la produc-
ción y administración de información 
derivada de la lista.

Participación de BIOTA

El seriado Biota Colombiana asig-
nará a las listas oficiales discrimina-
das por grupos una referencia para 
la citación de la lista así: documento 
obtenido de una base de datos agre-
gada.

Lista de mamíferos de Colombia. 
Consulta del 28 de agosto del 2015, 
listas de especies de Colombia: 
http://listasespecies.iavh.org.co.

Problemas asociados con la esca-
la espacial (geográfica)

Según se entiende el objetivo del 
taller es suscitar reflexiones no sólo 
frente a la generación de listas de 
especies, sino que estas tengan una 
incidencia en la toma de decisio-
nes. Esta incidencia tiene implícito 
un elemento a escalar para el caso 
de Colombia, donde mucha de la 
participación de las listas como he-
rramienta política opera en la orde-
nación territorial que ocurre a una 
escala mucho menor, imponiendo 
niveles de resolución más altos en 
términos de cobertura geográfica y 
nivel de entendimiento taxonómico. 
La figura 3 de Mantilla-Meluk et al. 
(2009, ISSN 0169-0237) contiene los 
puntos de muestreo de murciélagos 
filostómidos (grupo más diverso y 
numeroso en colecciones científicas 
que albergan material colombiano), 
en esta figura se puede apreciar que, 
a pesar de los esfuerzos existen aún 
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extensas áreas de las cuales no te-
nemos información verificable sobre 
estos organismos.

Para Colombia el muestreo de su di-
versidad tampoco ha sido homogéneo 
en el tiempo y hay muchas localidades 
que han sido muestreadas en una 
sola ocasión con una representación 
taxonómica, no solamente bajo sino 
desactualizada, en períodos que pue-
den superar más de 50 años. Localida-
des que tenemos la oportunidad de 
muestrear en este instante con inicia-
tivas lideradas por el Instituto Hum-
boldt, como San Juan Nepomuceno en 
Bolívar, y que incluyen los últimos re-
lictos de Bosque Seco Tropical, fueron 
muestreadas por última vez en 1949 
por P. Hershkovitz, curador del FMNH 
y el material se encuentra depositado 
fuera de Colombia.
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Las listas de especies amenaza-
das son de gran importancia para la 
toma de decisiones. Muchos planes 
de conservación y manejo se hacen 
para estas especies y otras medidas 
regulatorias (p. ej. vedas, etc).

Las listas se elaboran con metodo-
logía de análisis de riesgo de la UICN 
Red List, pero son procesos largos y 
que no se hacen con la periodicidad 
necesaria. La aplicación de la meto-
dología requiere de datos sobre las 
especies como distribución y abun-
dancia, que en Colombia no están 
disponibles para muchas especies 
por lo que los análisis se hacen con 
información incompleta; la ventaja 
del método es que permite análisis 
con diferentes niveles de informa-
ción, incluso información inferida o 
sospechada.

La cobertura taxonómica en cuan-
to a grupos evaluados en Colombia 
a la fecha es aún limitada, por lo 
que debe ampliarse a otros grupos 
que pueden estar siendo sujetos de 
amenazas debidas a procesos de 
desarrollo.

La escala de análisis a nivel nacio-
nal a veces es gruesa para repre-
sentar la situación de las especies 
a nivel regional, quizá se requieren 
listas de especies amenazadas a ni-
vel regional.

Para análisis de riesgo robustos de 
muchos grupos de especies es de vi-
tal importancia la existencia de regis-

tros que estén disponibles, que sean 
confiables, verificables y que sean la 
base para los análisis de distribución 
(cálculo de la extensión de presencia y 
del área de ocupación). Estos análisis 
deben considerar la especificidad de 
cada grupo biológico en términos de 
hábitat, movilidad, etc.

Los sistemas de análisis de riesgo 
requieren de métodos eficientes 
para captura de datos de calidad 
de manera continua, estos datos se 
refieren a registros pero también a 
datos poblacionales.

Los procesos de análisis de riesgo 
para elaboración de listas de espe-
cies amenazadas requieren usual-
mente de la participación de comu-
nidades de expertos, los cuales no 
siempre encuentran la motivación 
suficiente para involucrarse. Suelen 
ser procesos largos debido a la re-
colección de información proviene 
de diversas fuentes, que en muchos 
casos no están disponibles (no publi-
cadas), sino que están en los escrito-
rios de los expertos. Por lo tanto es 
importante que el proceso de con-
vocatoria tenga un cierto carácter 
oficial y una institución responsable.

En cuanto a las especies endémicas

Los listados de especies endémi-
cas son valiosos pero por lo general 
inexistentes. En foros sobre con-
servación de especies el tema de 
endemismo y especies endémicas 

LISTAS DE ESPECIES AMENAZADAS 
Y ESPECIES ENDÉMICAS (UTILIDAD)

Convocan: Vivian Ochoa y Luis Chasqui
Registra: Luis Chasqui
Participantes: Vivian Ochoa y Luis Chasqui

Memoria de la conversación:

siempre se menciona, debido a que 
las especies endémicas son por de-
finición especies susceptibles a ex-
tinción por tener poblaciones locali-
zadas, donde procesos que afecten 
áreas locales pueden causar la extin-
ción de esas especies.

El tema de especies endémicas 
pasa por la definición de escalas, 
pues existen endemismos a diferen-
tes escalas, por ejemplo, para peces 
marinos existen endemismos a nivel 
de Pacífico Oriental Tropical, pero a 
la escala nacional la información es 
escasa.

Algunos factores como el aisla-
miento de las poblaciones de espe-
cies endémicas (p. ej. islas) puede 
agravar la situación de las especies, 
especialmente en especies donde el 
hábitat aprovechable es reducido (p. 
ej. Malpelo, Gorgona).

Las especies endémicas son más 
susceptibles a amenazas como la 
invasión de especies, por lo que la 
información sobre interacción con 
esas especies es clave.

Las listas de especies en zonas de 
endemismo son claves para proce-
sos de ordenamiento y toma de de-
cisiones.

Propuesta de hoja de ruta
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En el resultado del primer día de re-
flexión se identificaron y priorizaron 
los temas propuestos por los partici-
pantes, obteniendo como resultado 
diferentes propuestas de mesas de 
trabajo:

•	 Curaduría de listas de especies y 
calidad de datos.

•	 Sostenibilidad y gobernanza.

•	 Disponibilidad y consulta de listas 
de especies.

•	 Recuperación de información.

•	 Estrategias de ciencia ciudadana 
para apoyar la construcción de lis-
tas de especies.

A estas mesas se les formularon 
tres (3) preguntas orientadoras:

•	 ¿Qué actividades se deberían rea-
lizar para avanzar en el tema pro-
puesto?

•	 ¿Cuáles serían los actores y roles 
que participarían en estos activida-
des?

•	 ¿Qué puedo aportar desde mi rol?

propuesta 
de hoja de ruta 2
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La construcción de listas oficiales 
asociadas a ejemplares de colec-
ciones y/o publicaciones científicas, 
vinculadas a un nivel de confianza 
de la información y al tipo de regis-
tro, es indispensable e imperante. 
Se sugiere la actualización de las  
listas en tiempo real, con un rango 
prudencial de 6 meses, para lo cual 
se requiere de una plataforma con 
un elemento conceptual fuerte re-
suelto con una curaduría rigurosa, 
evitando la inclusión de pseudo-
conocimiento.

La construcción y administración 
de una plataforma dinámica debe 
estar asociada a la estructura del SIB 
Colombia, que asegure un espacio 
independiente donde se registren 
estas listas oficiales con un visor 
geográfico. La plataforma requiere 
de una interacción fuerte entre el 
comité científico y el técnico para su 
mantenimiento y  actualización.

El primer paso para la ejecución de 
este proceso es la construcción del 
banco de datos de los especialistas 
curadores que liderarían las listas de 
especies y su posterior conforma-
ción del comité científico que gene-
ren los listados de especies oficiales 
partiendo de los listados disponibles 
en el país. Para dinamizar la plata-
forma se sugiere la asignación de un 
editor por grupo taxonómico en una 
dinámica rotativa y periódica para 
que se asegure la actualización de 
los listados de especies.

La generación de estos listados ofi-
ciales permitirá visibilizar los vacíos 
de información del país y los reque-
rimientos para aumentar los niveles 
de resolución de la escala espacial 
de la información. Los comités cien-
tíficos tendrían como función man-
tener la actualización de la informa-
ción compilada.

Los listados de especies oficiales 
necesitan de recursos para su ac-
tualización y mantenimiento que 
implica además recursos para las 
colecciones que son las que generan 
datos de base para la construcción 
de las listas. Se sugiere un proceso 
de actualización de las colecciones 
con el fin de uniformizar la informa-
ción que es insumo indispensable 

CURADURÍA DE LISTAS DE ESPECIES Y CALIDAD DE DATOS
Registra: Hugo Mantilla
Participantes: Alex Mauricio Jiménez, Andrés Acosta, Angélica Díaz, Carlos DoNascimento, Hugo 
Mantilla, Humberto Mendoza, Javier Barriga, Javier Maldonado y Paula Sepúlveda

Propuesta de hoja de ruta:

para la conformación de las listas de 
especies.

Las listas oficiales discriminadas por 
grupos requieren del seriado Biota 
Colombiana, el cual sería el encarga-
do de generar una referencia para la 
citación de la lista como artículo de 
datos dinámica.

El grupo de trabajo podría divulgar 
y convocar a los especialistas cura-
dores, indagar sobre otras oportu-
nidades de financiación, identificar 
los vacíos de información y crear los 
lineamientos base para la construc-
ción de las listas de especies oficiales.

Propuesta de hoja de ruta
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•	 Sostenibilidad: se habló de la posi-
bilidad de incidir en procesos don-
de se puedan tener recursos para 
mantener la iniciativa.

•	 Fortalecimiento del SiB Colombia 
dentro del PND en el componente 
de  fortalecimiento SIAC.

•	 Biotecnología: Reunión con el gru-
po de acceso a recursos genéticos 
del MADS para revisar la incidencia. 
Diego Higuera del Ministerio hará el 
contacto con el Instituto Humboldt.

•	 Tráfico Ilegal de especies: Una vez 
realizado el diagnóstico del conve-
nio del SiB Colombia con el MADS 
sobre el  desarrollo del Portal de 
Información sobre Tráfico Ilegal de 

SOSTENIBILIDAD Y GOBERNANZA
Registra: María Cecilia Londoño
Participantes: Diego Higuera, María Cecilia Londoño, Carolina Castellanos, Jorge Velásquez 
y Luis Chasqui

Propuesta de hoja de ruta:

Fauna Silvestre y Flora no Madera-
ble (PIFFS), se realizará una reunión 
donde se retoman las memorias de 
esta reunión y se analizará la incor-
poración de componentes, como el 
desarrollo de guías para la identifi-
cación, en una propuesta al Ministe-
rio en el contexto de este convenio 

•	 Museo de especies traficadas.

•	 CITES: Revisar el alcance de la 
implementación del acuerdo de 
Londres.

•	 Agenda sistemática del siglo XX.

•	 Necesidad de reportes de avances 
en compromisos internacionales y 
cifras requeridas con frecuencia a 

nivel nacional. Importante resaltar 
acá la lista de especies endémicas 
para la cual no hay ningún referente.

•	 Gobernanza: Se plantea la posibili-
dad de utilizar la figura legal del SIB 
Colombia para obtener la “oficia-
lidad”. Para esto es necesario que 
el comité técnico del SIB Colombia 
sea integrado por la academia, las 
asociaciones zoológicas y botánicas 
y que se replantee la estructura de 
gobernanza del SIB Colombia.

•	 Octubre: Comité técnico ampliado 
del SiB Colombia (tener en cuenta 
quiénes publican a través del SIB 
Colombia) donde se pueda generar 
una propuesta para presentarla en 
el comité directivo de Noviembre.
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De las memorias del día 1 resumi-
mos que es importante fortalecer ca-
pacidades. Para ello hay que abordar 
3 estrategias:

•	 Desde la academia fortalecer los 
programas de pregrado y posgrado 
en informática de la biodiversidad 
para incrementar la oferta de profe-
sionales con enfoque en este tema.

•	 Que las herramientas disponibles 
para la documentación, estructura-
ción, validación y publicación de la 
información sean de fácil uso y con 
componentes de autoaprendizaje 
para reducir esfuerzos de capacita-
ción.

•	 Al momento  de realizar ejercicios de 
creación de capacidad tales como 
atención personalizada, e-learning, 
talleres y otros eventos, es impor-
tante la adopción de buenas prácti-
cas en los procesos incluso más que 
certificar a los participantes.

Las fuentes de información para la 
construcción de listas:

•	 Registros biológicos.

•	 Aportes y verificación de expertos.

Tipos de información que se consi-
derarían para las consultas en línea:

•	 Registros biológicos.

DISPONIBILIDAD Y CONSULTA DE LISTAS DE ESPECIES
Participantes: Margarita Rozo, Carolina Castellanos, Néstor Beltrán y Daniel Amariles

•	 Listas no oficiales.

•	 Listas oficiales.

Al momento en el que se realizan 
las consultas se debe resaltar el tipo 
de información para que el tomador 
de decisiones sepa discriminar lo 
que necesita.

Se debe agregar valor por parte 
de los expertos y los sistemas de in-
formación para la creación de listas 
oficiales. Esto debe suceder en tér-
minos de:

•	 Criterios de aceptación.

•	 Calidad de la información.

Se deben documentar los siguien-
tes campos para hacer que la infor-
mación sea más apta para la toma 
de decisiones: 

•	 Distribución geográfica (lo más deta-
llado posible a nivel administrativo).

•	 Endemismo.

•	 Estado de amenaza a nivel nacional.

•	 Estado CITES a nivel nacional.

•	 Jurisdicción ambiental que acoge la 
especie.

•	 Cuencas hidrográficas asociadas.

•	 Territorios colectivos asociados.

Propuesta de hoja de ruta:

•	 Áreas protegidas asociadas.

•	 Origen, cultivadas o nativas.

También es importante poder iden-
tificar y contar con el apoyo de los 
gremios y/o organizaciones que tra-
bajan los distintos grupos biológicos 
para  que den el reconocimiento a la 
oficialización de la listas.

Por último, pero quizás lo más 
relevante para que estos esfuer-
zos en verdad sean productivos, la 
información debe ser pública y de 
libre acceso, no deben existir impe-
dimentos al momento de descargar, 
ya sea de forma única o masiva y 
en lo posible disponer a través de 
APIs la información para el consu-
mo de otros sistemas de informa-
ción. Se debe trabajar con base en 
los atributos de usabilidad e intero-
perabilidad.

Quiénes participan

•	 Agremiaciones o grupos que re-
presenten a los diferentes investi-
gadores.

•	 Institutos de investigación del SINA.

•	 Ministerio de Ambiente y Desarro-
llo Sostenible.

•	 Universidades y entes académicos.

Propuesta de hoja de ruta
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Cómo participan

•	 Metodología clara para consolidar 
las listas.

•	 Definir el flujo de trabajo.

•	 Definir un comité que apruebe ese 
flujo de trabajo.

•	 La metodología debe incluir el me-
canismo de participación de otros 
agentes.

Qué aportan

El EC-SiB y el Instituto Humboldt 
podrían presentar la propuesta con-
solidada con los actores identifica-
dos ante el Comité Directivo del SIB 
Colombia para oficializar la metodo-
logía para el país.
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Objetivo: 
Disponer la información sobre la 

biodiversidad del país de manera in-
tegrada a partir de fuentes de infor-
mación tanto de registros biológicos 
como de fuentes secundarias (princi-
palmente información bibliográfica 
donde se haya publicado datos so-
bre las especies presentes en el país).

Estrategia:
Se reconocen dos fuentes princi-

pales para recopilar la información: 
1) Registros biológicos y 2) Fuentes 
de información bibliográfica donde 
se ha publicado sobre especies pre-
sentes en el país.

•	 Para el primer caso se reconoce 
que la información se encuentra 
dispuesta en diferentes niveles. En 
el nivel más básico de captura de 
esta información se encuentran 
los datos que se recolectan y son 
ingresados directamente a las co-
lecciones biológicas. Por otro lado 
lado se pueden capturar otros ti-
pos de evidencia de la presencia 
de la especie en el caso de las ob-
servaciones con máquina, como 
sonidos e imágenes, que también 
representan un voucher para sus-
tentar la evidencia de la presencia 
de la especie asociada, obviamen-
te, a datos geográficos, ecológicos 
o ambientales.  También se puede 
reportar la observación humana 
de la especie en campo, que si bien 
es válida, se ve rodeada de cierta 
incertidumbre al no contar con un 
soporte físico o digital del dato.

RECUPERACIÓN DE INFORMACIÓN
Registra: Leonardo Buitrago
Participantes: Enrique Arbeláez, Leonardo Buitrago, Carolina Castro y Angie González

•	 En las colecciones biológicas se evi-
dencian cuatro estados de la infor-
mación incorporada:

•	 Catalogada: las colecciones bio-
lógicas cuentan con un proceso 
inicial análogo en el que se cata-
loga la información de los espe-
címenes colectados en formato 
físico. Aunque esto permite tener 
de una u otra manera la informa-
ción documentada de lo que se 
va etiquetando y asignando nú-
mero de catálogo, lo que resulta 
un soporte físico valioso, es indis-
pensable que esta información 
sea debidamente sistematizada 
para poderla vincular a un portal 
de datos  que permita tener esta 
información abierta y disponible 
dentro de la propia plataforma 
dinámica de especies presentes 
en el país.

•	 Sistematizada no publicada: mu-
cha de la información que se sis-
tematiza en las colecciones (a dis-
posición en plantillas DwC, Specify 
u otros sistemas) no se publica a 
través de los portales de datos 
abiertos como el SiB Colombia. 
Esto representa una pérdida en 
la posible información existente 
y evidencia la necesidad de que 
existan políticas más claras en las 
colecciones biológicas para dispo-
ner sus datos sistematizados.

•	 Sistematizada publicada en por-
tales de datos: es el panorama 
ideal que se tiene al publicar los 
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datos abiertos a través de un 
portal de datos que permita in-
corporar la información de las 
colecciones biológicas, en un sis-
tema robusto, con los datos de las 
especies presentes en Colombia.

•	 Se reconoce que existe informa-
ción bibliográfica previa muy va-
liosa que resulta bastante útil para 
complementar la información dis-
ponible desde datos primarios. Se 
caracterizan en el caso de artículos 
científicos 4 tipos:

•	 Los que traen de por sí una 
compilación de listas de espe-
cies.

•	 Nuevos registros de distribu-
ción geográfica de especies.

•	 Los que describen o reportan 
nuevas especies.

•	 Las revisiones sistemáticas de li-
teratura sobre reportes de biodi-
versidad en Colombia. 

De todas formas, resulta impor-
tante incorporar información de 
libros publicados sobre la biodiver-
sidad de Colombia en donde se da 
cuenta de especies que habitan, o 
han habitado, en algún momento 
el territorio nacional o que, por otro 
lado, presentan características par-
ticulares asociadas como estado de 
amenaza, endemismo, invasividad, 
etc. Se reconoce la importancia 
de asociar este tipo de datos en la 
construcción de la plataforma digi-
tal de listas de especies, de manera 
que se puedan construir sublistas 

Propuesta de hoja de ruta
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Fuente: 
Leonardo
Buitrago.

de forma dinámica empleando esta 
información (ejemplo: aves amena-
zadas y endémicas del departamen-
to de Antioquia).

Actualmente se encuentra en as-
censo la publicación de registros 
primarios conocidos como artículos 
de datos (data papers). Este esque-
ma representa un incentivo para los 
publicadores que desean disponer 
sus datos directamente y al mismo 
tiempo obtener un artículo publica-
do en una revista científica.

Algunas ideas y opiniones:

•	 Expedición BIO debería inclinarse 
hacia las colecciones biológicas.

•	 Buscar y vincular la identificación de 

la descripciones originales de espe-
cies de Colombia.

•	 Se reconoce que la primera aproxi-
mación a los datos de biodiversidad 
son los registros biológicos. 

•	 Clarificar los conceptos sobre las li-
cencias bajo las cuales se está publi-
cando la información.

¿Quiénes y cómo deberían aportar?

Las diferentes entidades (ONG, 
academia e Institutos de investiga-
ción) que se relacionan con la pro-
pia colecta de especímenes pueden 
ayudar a impulsar la sistematiza-
ción de los datos recopilados en 
campo a través de una plataforma 
interoperable que consolide la in-

formación de especies presentes en 
Colombia.

Se requiere un esfuerzo puntual 
desde la academia al impartir una 
asignatura obligatoria sobre infor-
mática de la biodiversidad. El objeti-
vo sería dar claridad a los estudian-
tes sobre el flujo de trabajo que se 
debe seguir al realizar la colecta, le-
vantamiento de datos, incorporación 
de material a colecciones, identifica-
ción de ejemplares, integración de 
datos, estandarización y publicación 
a través del SiB Colombia. Al mismo 
tiempo hacer notar la incidencia que 
tiene este proceso en la toma de 
decisiones para el país desde dife-
rentes enfoques (político, territorial, 
económico, etc).
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El SiB Colombia debe comenzar a 
incorporar información recopilada de 
fuentes secundarias para completar 
las listas de especies presentes en el 
país, con información que se ha venido 
publicando a nivel nacional y mundial 
sobre la biodiversidad de Colombia. 

El SiB Colombia debe encargarse de 
diseñar la plataforma digital integra-
dora que tendrá la(s) lista(s) “oficial” 
de especies de Colombia, la cual será 
alimentada por diferentes investiga-
dores y entidades en el país encarga-
dos de agregar y actualizar el conteni-
do de biodiversidad del país.

Entidades como la Presidencia de 
la República, Colciencias, MADS, uni-
versidades, Institutos de Investiga-

ción, entre otros, deben comenzar 
a invertir fuertemente en el fortale-
cimiento de las colecciones biológi-
cas en el país y en la formación de 
expertos en taxonomía y curaduría 
en el país, que permitan acelerar el 
trabajo adelantado con relación al 
conocimiento de la información de 
biodiversidad de Colombia.

¿Qué podemos aportar?

Los diferentes actores pueden 
aportar desde diferentes niveles e 
instancias en las cuáles el SiB Colom-
bia determina quién hace qué. El SiB 
Colombia podría hacer propuestas 
más fuertes a otros niveles institu-
cionales y nacionales.

Colaborativamente se iniciará el 
trabajo de compilación de informa-
ción secundaria (partiendo del artí-
culo publicado por Enrique Arbeláez 
sobre datos de biodiversidad publi-
cados para Colombia 1990-2013) por 
parte del SiB para robustecer la in-
formación sobre especies presentes 
en el país.

Propuesta de hoja de ruta
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Objetivo general
Cocrear listas de especies entre los 

científicos y la comunidad.

Objetivos específicos
•	 Promover la participación activa de 

ciudadanos en procesos de cons-
trucción de listas liderados por 
científicos, en los que las personas 
participen activamente en la toma 
de registros y en el procesamiento 
de la información.

•	 Incentivar a los científicos a acom-
pañar los intereses de las comuni-
dades en la construcción de listas 
de especies. Esto permitiría identi-
ficar cuáles y para qué las comuni-
dades tienen estos intereses y sus  
iniciativas particulares en términos 
de entendimiento de especies y 
cómo la plataforma puede suplir 
las necesidades. Por ejemplo, pro-
yectos ecoturísticos, especies en-
démicas y/o emblemáticas.

Apoyo de ciudadanos a procesos 
de listas

•	 Segmentación de imágenes y sonido 
por la comunidad, como cámaras 
trampa  y sensores bioacústicos. Por 
ejemplo BHL Biodiversity Heritage 
Library. 

•	 Dataminig (minería de datos). 
•	 Clasificación de información históri-

ca.
•	 Registros biológicos.

ESTRATEGIAS DE CIENCIA CIUDADANA 
PARA APOYAR  LA CONSTRUCCIÓN DE LISTAS DE ESPECIES

Registra: Karen Soacha
Participantes: Sergio Córdoba, Julio Bohórquez, Paula Caicedo, Marco Correa, Vivan 
Ochoa, Juan Benítez, Karen Soacha y Susana Rudas

Estrategia

Ciencia ciudadana en pro de la bio-
diversidad como pilar de los proce-
sos educativos.

Antecedentes

•	 Acuerdo reciente: Ministerio de 
Educación y Ministerio de Ambien-
te y Desarrollo Sostenible. 

•	 Cátedra de la paz (conexión con el 
territorio).

Alcance

•	 Primaria- secundaria.
•	 Educación superior.
•	 Comités ambientales y de turismo 

(JAC): énfasis en conflictos ambien-
tales.

•	  Asociación Red Colombiana de Re-
servas Naturales de la Sociedad Ci-
vil (RESNATUR).

•	 Bibliotecas - Museos.

Actores estratégicos

•	 Instituto Humboldt - Viceministerio 
de Ambiente - Ministerio de Edu-
cación. Sería estratégico gestionar 
una alianza entre el ministerio de 
educación y de ambiente para in-
tegrar la ciencia ciudadana en los 
programas de educación en dife-
rentes grados de escolaridad.

•	 Colciencias.
•	 Convenios Andrés Bello.
•	 Academia Ciencias Exactas.
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Proyecto para primaria y secun-
daria:

Frentes de acción

•	 PRAES (Proyectos Ambientales Es-
colares).

•	 Programa ONDAS (Colciencias).
•	 Impacto en la apropiación del terri-

torio.
•	 Construcción del conocimiento bio-

lógico.

Actividades

•	 Sensibilización para docentes.
•	“Oficializar” la estrategia de ciencia ciu-

dadana en los programas curriculares.
•	 Generación de herramientas: cajas, 

maletas, guías, álbum de especies.
•	 Bioblizt.
•	 Medios masivos: radio (podcast).
•	 Influenciadores ambientales: p. ej. 

Pirry.
•	 Integrar en los lineamientos de 

PRAES y programa ONDAS.

Proyecto para educación superior

Frentes de acción

•	 Semilleros de investigación: enrolar 
desde el inicio al científico con un 
enfoque interdisciplinario.

•	 MediaLab, laboratorio de nuevos 
medios (multidisciplinarios): mira-
da integral ciencia ciudadana (an-
tropología).

•	 SENA: curso virtual.
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•	 Programas de licenciatura, por 
ejemplo, Universidad Pedagógica.

•	 Film Museum (estudiantes que pu-
blican con especies Science).

Plataformas tecnológicas

Herramientas de ciencia ciudadana

•	 iNaturalist, libre para uso en cual-
quier momento.

•	 Redes sociales.
•	 Catálogo de la biodiversidad de Co-

lombia.
•	 Códigos QR.
•	 Alianzas: e-bird, Conserva, platafor-

ma de acceso conjunta.
•	 ¿Qué quiere registrar?
•	 ¿Qué le sirve más?

Incentivos

Especialistas científicos

•	 Financiación de información de re-

ferencia (Guía Manuales) como re-
quisito para los procesos de ciencia 
ciudadana.

•	 Acceso a lugares restringidos (más 
datos).

•	 Bono de tiempo.
•	 Reconocimiento, visibilidad. 
•	 Sentir el resultado.

Ciudadanos

•	 Conversas de par a par con los es-
pecialistas.

•	 Oportunidad de formación y pro-
yección.

•	 Priorizar jubilados.

Proyectos Piloto

•	 Clubes de caminantes.
•	 Jardín Botánico de Bogotá: Agricultu-

ra urbana, Río Fucha, etc.
•	 Reef Check (chequeo de corales).
•	 Turismo ornitológico.
•	 Convocatoria en la que las comuni-

dades se postulen para que los espe-

cialistas los ayuden en sus proyectos.
•	 Resnatur.
•	 Bioacuática y ciencia ciudadana.
•	 Bolsa de recursos privado “convoca-

toria”.
•	 Magia salvaje: post película, ciencia 

ciudadana a partir de las especies 
visibilizadas. Buscar financiación con 
el Grupo Éxito. 

•	 Conocimiento tradicional: intercam-
bio de saberes. Este es un tema por 
desarrollar.

•	 Día de atención en el museo: interac-
ción entre especialistas y comunidad.

Posterior al trabajo por mesas se 
identificaron actividades concretas 
que los participantes proponían de-
sarrollar. Una vez identificadas, los 
asistentes seleccionaron las líneas 
de trabajo en las que consideraban 
que podían aportar y estaban intere-
sados en dinamizar. 

Líneas de trabjo e integrantes
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Listas de especies endémicas
Luis Chasqui
Javier Barriga
Carolina Castellanos
Andrés Acosta
Angélica Díaz
Sergio Córdoba
Carlos DoNascimiento
Hugo Mantilla
Vivian Ochoa

Política de colecciones biológicas 
(Artículo científico)

Enrique Arbeláez
Hugo Mantilla
Angélica Díaz
Sergio Córdoba
Alex Jiménez
Andrés Acosta
Marco Correa

Articulación con biotecnología
Diego Higuera

Recuperación de información: listado 
de artículos científicos con listas de 
especies

Javier Barriga
Angie González
Hugo Mantilla
Enrique Arbeláez 
Andrés Acosta 

Revisión de referencias bibliográficas
Carlos DoNascimiento
Angie González
Sergio Córdoba
Andrés Acosta

Líneas 
					     de trabajo

Directorio de curadores 
Javier Barriga
Hugo Mantilla
Sergio Córdoba
Andrés Acosta
Carlos DoNascimiento

Regionalización de la ciencia 
(Fortalecimiento de capacidades)

Hugo Escobar
Alex Jiménez 
Marco Correa

Posicionamiento de listas de especies 
en el sistema de información de 
tráfico ilegal

Marco Correa
Vivian Ochoa
Andrés Acosta
Dairo Escobar 

líneas 
de trabajo e integrantes 3

curadores de información 
bibliográfica

Propuesta de la integración de 
listas a través del SiB Colombia 
(Arquitectura)

Dairo Escobar
Angélica Díaz

Becas explícitas de posgrado para 
abordar vacíos de información y 
conocimiento 

Hugo Mantilla
Alex Jiménez
Dairo Escobar

Estrategia de ciencia ciudadana
Marco Correa
Karen Soacha
Julio Bohórquez 
Paula Caicedo
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