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INtroduccion

La ciencia cumple un papel fundamental en la manera
COMO conocemos nuestro entorno, pero también se pre-
senta como una brdjula que dirige nuestra atencion hacia
espacios que requieren de alguna explicacién y, en mu-
chos de los casos, que necesitan urgentemente una solu-
cion. Por tal razén, la participacion de los cientificos en el
asesoramiento para la construccion de politicas publicas
o para hacerle frente a problematicas ecologicas, socia-
les y econdmicas, entre otras, es cada vez mas frecuente
y necesaria. La ciencia no se encuentra al margen de los
procesos sociales o politicos, y es precisamente por su
participacion en decisiones estatales, que repercuten di-
rectamente en la sociedad, que conduce frecuentemente
a una reflexion ética acerca de las responsabilidades mo-
rales de los cientificos. Estas reflexiones han conllevado
a la creacion de comités, congresos y manuales de ética
de la investigacién alrededor del mundo como The Euro-
pean Code of Conduct for Research Integrity (All European
Academies, 2017), Scientific Integrity Consortium (Kretser
y colaboradores, 2019) o The Singapore Statement on Re-
search Integrity (Resnik y Shamoo, 2011), que velan por el
cumplimiento de principios, valores y précticas que, a su

vez, buscan asegurar que todos los aspectos del proceso
de investigacién se realicen de manera honestay precisa.

Sin embargo, a pesar de que resulta evidente la impor-
tancia de la integridad en los procesos cientificos, no
existe una vision unificada sobre el término ni tampoco
sobre la forma de salvaguardarla, o la diferencia entre
la integridad y la ética cientificas. Por tal razon, resulta
pertinente establecer a qué nos referimos cuando ha-
blamos de integridad cientifica y cémo podemos esta-
blecer principios y procedimientos que garanticen su
existencia dentro del proceso investigativo.

La ciencia también participa activamente en los proce-
sos de innovacion debido a que los conocimientos ted-
ricos y practicos que se obtienen del ejercicio cientifico
hacen parte de los cimientos sobre los cuales se edifica
el desarrollo. Como lo expone el modelo de la cuddruple
hélice —el cual se abordaré en el segundo capitulo—, la
ciencia deberia propiciar una interrelacion entre la aca-
demia, el sector productivo, el Estado y la sociedad civil
para guiar sus investigaciones. Esto le permitiria inter-



venir en temas que poseen alguna relevancia humanay
que obtendran como resultado informacion valiosa para
solucionar las problematicas sociales. En la actualidad,
algunos cientificos asesoran a los hacedores de politicas
pUblicas y participan en estos procesos, precisamente
porgue son quienes poseen la autoridad intelectual para
facilitar la definicién de ciertos conceptos, para guiar en
la practica la aplicacién de criterios y para tomar decisio-
nes sopesando los riesgos y disminuyendo al maximo
los posibles impactos. Por esta razén, es relevante que la
construccién del conocimiento se desarrolle a partir de
criterios cientificos integros, que ademas sean capaces
de incluir en sus reflexiones las necesidades y los reque-
rimientos de las otras tres aristas que hacen parte de lo
que conformay mueve una sociedad.

Cuando se comenzd a pensar en este proyecto de inves-
tigacion en 2019, desde el Instituto Humboldt ya existia
un compromiso muy claro con la ética institucional. Esto
se reflejaba en la participacion en los didlogos nacionales
de ética de la investigacion, bioética e integridad cientifi-
ca convocados por Colciencias (ahora MinCiencias), y en

los avances estratégicos internos a partir de una reflexion
que permitiera el avance concreto mas alla de la reflexion.
Debido a este compromiso, se considerd necesario seguir
aportando con elementos conceptualesy metodolégicos
para ayudar a posicionar el tema en el pais. Asi, se convo-
6 a la Asociacion Colombiana para el Avance de la Cien-
cia (Avanciencia), gue contaba con experiencia en proyec-
tos que involucraban la cuadruple hélice, con el propdsito
de proponer este Sistema de la Integridad Cientifica con
la certeza de que, al unir esfuerzos, se podria aportar una
visién enriquecedora.

Sin embargo, iniciar una investigacién en el marco de
una pandemia conllevé a una transformacion radical
en la forma de interactuar con el equipo de trabajo, al
igual que la necesidad de ajustar la metodologia, pues
en su etapa de formulacion habia contemplado acti-
vidades en donde era necesaria, tanto la presenciali-
dad como el trabajo en campo. Como resultado, esas
dindmicas debieron reemplazarse por una virtualidad
total. Fue tan grande y complejo el impacto de esta
pandemia que, aun en la recta final de este ejercicio
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investigativo, no ha sido posible para el equipo encon-
trarse personalmente. Pese a esta evidente dificultad,
fue posible avanzar en la formulacion de un Sistema de
la Integridad Cientifica (SIC) que tiene como proposi-
to la gestién del conocimiento, basado en procesos y
practicas queinvolucran actores de la cuadruple hélice:
Estado, academia, empresa y sociedad civil, bajo la
estructura de gestion propuesta por la Organizacion
Internacional de Normalizacion (ISO).

Este libro tiene entonces como objetivo exponer por-
qué es importante la discusion sobre integridad cien-
tifica, cémo diversos actores intervienen en la gestion
del conocimiento y de qué manera este proceso puede
conciliarse a través de un SIC. Para cumplirlo, partimos
de la idea de que el conocimiento es una construccién
colectiva que pasa por diversas fases y que no se limita
ala mera produccion. Por tal razén, no es suficiente que
las problematicas sociales que se abordan a través de la
gestion del conocimiento sean vistas desde la perspec-
tiva de un Unico actor; esto conllevaria a desconocer la
complejidad de la realidad misma. Asi, es necesario que

en este proceso se considere el conjunto de implicados,
porque de la misma forma las précticas asociadas a
esta gestion del conocimiento podréan ser concebidas
desde criterios de beneficio comun para todos los acto-
res, aumentando asi la percepcion de confiabilidad. Por
lo mismo, no es posible atribuir la carga exclusiva de la
integridad cientifica a un solo individuo. Se requiere de
un conjunto de personas que respalden al investigador
y que acojan las préacticas en integridad, procurando su
implementacion y cumplimiento. Hacer caso omiso a
estas premisas implica que las practicas podrian traer
consigo riesgos, no solo para la investigacién, sino tam-
bién para la organizacién que gestiona el conocimiento
y para la sociedad misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos pertinen-
te que en el planteamiento del sistema se comprendiera
la perspectiva de riesgo a partir de la definicion de unos
criterios de integridad y que, puntualmente, se tuviera en
cuenta el riesgo ético. Partiendo de esta deliberacion, en-
contramos que el libro The Ethics of Risk: Ethical Analysis
in a Uncertain World (Hansson, 2013) evidencia que exis-



te una dificultad subyacente en el proceso de gestién de
riesgos éticos. Esta dificultad inicia con lo que este autor
denomina “asimetria epistémica™ falta de informacion
suficiente y disponible (no hipotética) para efectuar un
analisis concienzudo de las alternativas posibles para en-
frentar un riesgo determinado. De esta manera, Hansson
(2013) invita a realizar una toma prudente de decisiones
de riesgo, esto es, una evaluacion a partir de las alterna-
tivas disponibles. En este sentido, se hace necesaria la
eleccion de distintos métodos, con lo cual se traza una
linea entre lo epistémico y lo ético. Ahora bien, Hansson
(2013) plantea también el “principio de transduccion de
incertidumbre” a partir de lo que define como incerti-
dumbre, una gama de acciones potenciales que pueden
legitimamente convertirse en reales. Segln este princi-
pio, la incertidumbre puede transformarse de un asunto
empirico a uno moral. De ahi que advierta que la “mera
posibilidad” (entendida como la minima posibilidad de
que un curso de accién tenga consecuencias determina-
das, como soporte para realizar o no una accién) no es
suficiente para considerar la ocurrencia de un riesgo éti-
co. El llamado aqui es a eliminar la ambigliedad.

Asi mismo, Hansson (2013) invita a reflexionar sobre
cuando es aceptable y cuando no un riesgo en virtud
de su probabilidad, esto es, el analisis estandar de ries-
go-beneficio, pero advierte el derecho prima facie que
le subsiste a cada individuo de que no le impongan
riesgos, sin que esto conlleve implicaciones para la so-
ciedad, de manera que se mantenga el bien comun, sin
que ello suponga que el consentimiento previo justifica
la imposicion de un riesgo. Asi, plantea siete escenarios,
el dltimo de los cuales indica que la exposicion de una
persona a un riesgo es aceptable si i) esta exposicion es
parte de una practica social persistentemente en busca
de justicia de tomar riesgos que trabaja en su beneficioy
que ella acepta de facto al hacer uso de sus ventajas, y ii)
tiene tanta influencia sobre su exposicion al riesgo como
toda persona igualmente expuesta al riesgo puede te-
ner sin pérdida de los beneficios sociales que justifican
la exposicién al riesgo.

Tomando en consideracién estas reflexiones, nos propusi-
mos pensaren un sistema de la integridad cientifica, adap-
table a cualquier organizacién que gestione conocimiento,
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que a través del seguimiento de un ciclo procure el cum-
plimiento de los criterios individuales, organizacionales y
de relacionamiento social entre diversos actores para ob-
tener como resultado un conocimiento que se encuentre
alineado con las demandas sociales. De esta propuesta se
desprendié la necesidad de definir qué es integridad —
con énfasis en la dimensién de integridad cientifica, pero
no limitada a ella—, teniendo en cuenta al individuo que
investigay a la organizacién que gestiona el conocimiento
donde esta inmerso este individuo. El siguiente paso fue
definir cuéles son los campos de actuacion de una orga-
nizacion que gestiona conocimiento desde la perspectiva
de distintos actores (cuadruple hélice) y precisar qué es
una organizacion, qué es gestién de conocimiento y cua-
les son esos campos de actuacion (gjes). Por ultimo, esta-
blecer cémo se entiende un sistema en una organizacion,
qué implica un sistema de la integridad cientifica y qué
debe contener este en una organizacion (componentes).

Como consecuencia, el sistema es una herramienta que
procurara que tanto los actores como las organizaciones
que participan en la gestién del conocimiento incorporen
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en sus practicas condiciones asociadas con la ética y con
la responsabilidad social para evidenciar un genuino in-
terés porque sus actuaciones (administrativas, juridicas y
financieras) no toleren comportamientos que vicien o dis-
minuyan la integridad cientifica. Las organizaciones deben
buscar que exista una coherencia entre la forma en que
gestionan el conocimiento y el impacto que este proceso
puede surtir en la sociedad, a la cual debe rendir cuentas
respecto a su proceso investigativo. Consideramos que to-
mar el camino de la integridad cientffica a través de este
sistema puede generar canales de comunicacion con di-
ferentes actores, que no siempre son considerados en los
procesos investigativos para gestionar el conocimiento. Es
menester reducir la distancia que existe entre la cienciay el
publico; por tanto, creemos que la apertura de estos cana-
les a través del acceso abierto a la informacién y la opor-
tunidad de la participacion aumentaran la confianza de la
sociedad hacia el conocimiento cientifico.

Nota de los autores: todas las citas de originales en
lengua inglesa han sido traducidas por el equipo de in-
vestigacion.
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La epistemologia, a grandes rasgos, es una rama
de la filosofia que se encarga de los estudios sobre
cémo se origina el conocimiento y cudles son sus
fundamentos y sus alcances. Por tal razén, las discu-
siones en torno a temas que atafien a lo epistemolo-
gico han sido recurrentes en las investigaciones de
las ciencias sociales. Las preguntas clésicas sobre la
naturaleza del conocimiento, la finalidad de la cien-
ciay lamanera como avanzay mejora el conocimien-
to contintan siendo debatidas, ampliadas y enrique-
cidas. Asi pues, las discusiones han avanzado a la par
con la ciencia. Una rapida revision a los grandes te-
mas epistemolégicos podria dar fe de esta evolucién:
la pregunta por la finalidad de ciencia y la respuesta
sobre la teleologia de Aristoteles, la necesidad de
hacer una nueva ciencia expresada en lenguaje ma-
tematico propuesta por Galileo, la sociedad como
un problema de investigacién legitimo que debia ser
estudiado a través del método de las ciencias natu-
rales (monismo metodoldgico), que originé el positi-
vismo de Comte, el método del falsacionismo de los
juicios cientificos como fundamento del avance de la

14

ciencia propuesto por Karl Popper o las revoluciones
cientificasy los cambios de paradigmas que manifes-
t6 Thomas Kunh.

Sin embargo, debido a que en estas teorias epis-
temolodgicas no se tenfa en cuenta la participacion
de la sociedad en la construccién del conocimien-
to, la Escuela de Frankfurt, encabezada por Ador-
no y Horkheimer, propuso la teoria critica en la
que se afirmé que la ciencia debia situarse como
razén emancipadora y estar al servicio del progre-
so social. Desde este suceso, la ciencia comenzd a
comprenderse en relacion con la sociedad y sus de-
mandas. Asi pues, no resulta fortuito que Lakatos
creyera que resultaba imposible la existencia de un
“monismo metodolégico” o de un Unicoy verdadero
paradigma cientifico. Por esta razon, propuso la
existencia de una alternancia entre los diferentes
programas de investigacion en los que cada uno
tuviese métodos de validacién particulares. Esto
decanté en el anarquismo metodoldgico propuesto
por Feyerabend, en el que se afirmé que no existe
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una Unica manera de hacer ciencia, como tampoco
de validarla. Este breve repaso histérico resulta
util para dimensionar la amplitud de la discusion
en torno a la ciencia y la imposibilidad de agotar
esta misma discusion mediante investigaciones
particulares. La variedad de los temas que pueden
investigarse y debatirse en torno al conocimiento,
la ciencia y la tecnologia suponen un reto por su
amplitud y por su escala longitudinal. Por ello, toda
investigacion es una apuesta comprensiva que, mas
que proponer una tesis superadora, procura sumar
bases tedricas a los temas ya abordados para desa-
rrollarlos y sofisticarlos.

Después de la Segunda Guerra Mundial, la discusién
sobre como deberia construirse la ciencia comenzd
a abordarse con mas amplitud y se comprendi6 que
los procesos de gestién/construccién del conoci-
miento estan atravesados por una gran cantidad de
actores que poseen comprensiones y necesidades
propias, pero también se entendié que estos proce-
sos implican discusiones que no se relacionan es-

15

trictamente con el conocimiento o con sus hacedo-
res, como la responsabilidad social o la importancia
del consentimiento informado. Después de sucesos
como la bomba atémica, los experimentos eugené-
sicos o la experimentacion farmacolégica desmedi-
da, comenzaron a surgir criticas en torno al papel de
la ciencia en estos escenarios. Por ejemplo, luego
de numerosos atropellos a los derechos humanos
en nombre de la ciencia —como los experimentos
morales llevados a cabo por Josef Mengele (médico
aleman que pertenecié al partido Nazi) en el campo
de concentracion y exterminio de Auschwitz—, se
propuso el Codigo de Etica Médica de Niremberg,
en el que se establecié una serie de principios que
rigen la experimentacién con seres humanos. Estos
desafortunados acontecimientos dieron lugar a las
primeras nociones de responsabilidad cientifica,
las declaraciones de buenas practicas en la inves-
tigacion, las orientaciones bioéticas y la compleja
discusién en torno a la nocion de integridad cien-
tifica que es, precisamente, el objeto de estudio de
este libro.
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Existe un amplio debate, tanto en el ambito nacional
como en el internacional sobre la relacion que hay en-
tre la generacién de conocimiento vy la sociedad, pero
también ha notado que algunas aristas con respecto
al papel de la integridad y a la participacion de la so-
ciedad en los procesos cientificos necesitan una mayor
exploracion. En la comunidad cientifica la libertad de
investigacion es un valor insoslayable que, ademas, se
encuentra expresado en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948 en los siguientes términos:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinion y de expresidn; este derecho incluye el
de no sermolestado a causa de sus opiniones, el
de investigar y recibir informacién y opiniones'y
el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por
cualquier medio de expresién (articulo 19).

En este sentido, la responsabilidad tanto de investigar
como de recibir y difundir informacion no solamente
recae en quien se dedica a la profesion cientifica, sino
que también es un derecho de cualquier ciudadano

16

recibir esta informacion, adoptarla o criticarla. Por tal
razon, la ética de la investigacion, la bioéticay la inte-
gridad cientifica son topicos fundamentales que bus-
can incluir en el panorama de la investigacién las im-
plicaciones y las posibles repercusiones que ciertos
descubrimientos pueden tener en la sociedad. Son
estos marcos epistemoldgicos, éticos y normativos
los que han puesto de relieve la necesidad de pensar
en el respeto por la dignidad humana y todas las dife-
rentes formas de vida con las que se interactla en el
quehacer de la investigacién, pero, al mismo tiempo,
la responsabilidad frente a la comunidad que se in-
terviene, los modos en que se valida el conocimiento,
la manera como se manejan los datos, los criterios de
comunicacion y comunicabilidad y, sobre todo, la ge-
neracion de confianza entre la ciencia y la sociedad.

En términos generales, estas preocupaciones sobre
el quehacer cientifico llegaron al escenario colombia-
no y atravesaron un amplio recorrido de desarrollo,
muy bien estudiado por el profesor Jorge Manuel
Escobar (2019) en su libro Ciencia, valores y poder.
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Una mirada a los discursos de divulgacion cientifica
en Colombia. Por ello, no consideramos necesario in-
cluir aqui ese recorrido. Mas bien creemos prudente
centrarnos en los Didlogos Nacionales sobre Etica de
la Investigacion que se han llevado a cabo en Colom-
bia anualmente desde 2013y sin interrupcion (el oc-
tavo y ultimo de los cuales tuvo lugar el pasado mes
de octubre de 2020). Estos espacios surgieron como
una oportunidad para que expertos de diversas areas
del conocimiento reflexionaran sobre la ética de la
investigacion en el pais. El primer dialogo tuvo como
propdsito discutir con la comunidad del Sistema Na-
cional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTel) la
necesidad de la ética de la investigacién. El segundo
se centro en la proposicion de lineamientos para los
comités de ética de la investigacién (CEl), particular-
mente en las disciplinas biomédicas. El tercero sentd
los primeros elementos para una politica publica que
articulara tanto la ética de la investigacion como la
bioéticay la integridad cientifica. El cuartoy los suce-
sivos recogieron las experiencias anteriores y busca-
ron un trabajo practico en el que se estableciera una
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politica teniendo en cuenta las experiencias de dife-
rentes paises latinoamericanos. De este importante
ejercicio, a través de la formacion de diferentes mesas
de trabajo, surgi6 el documento Politica de Etica de la
Investigacion, Bioética e Integridad Cientifica, publica-
do en 2017 por el entonces Departamento Adminis-
trativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Colcien-
cias, actualmente Ministerio de Ciencia y Tecnologia).
A la fecha, el equipo de trabajo, compuesto en su ma-
yoria por voluntarios pertenecientes a universidades,
centros de investigacion y ONG, entre otros, continla
avanzado en la implementacion de la politica desde
cuatro mesas de trabajo (institucionalidad, gober-
nanza, formacién y seguimiento).

En este documento, la ética de la investigacion se
aborda como un campo de estudio en el que se debe
procurar el respeto y la proteccion de los seres huma-
nos como el principio mas importante para llevar a
cabo una investigacién. De alli se derivan una serie de
responsabilidades morales por parte del investigador
tales como el ser consciente de los resultados a los
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que pueden llevar sus decisiones y asumir las conse-
cuencias. La bioética, por otra parte, se ve como una
disciplina que permite relacionar la éticay las ciencias
de lavida para sobrellevar las problematicas que pue-
den emerger del exponencial progreso técnico. En la
investigacion confluyen el comportamiento del in-
vestigadory la forma como se relaciona con su grupo,
pero también se encuentran involucradas las institu-
ciones que gestionan y desarrollan estos espacios:
“En esta confluencia entre el investigador y la insti-
tucionalidad se sitla la integridad cientifica como un
tema complementario, pero especifico de la ética de
la investigacion” (Colciencias, 2018).

Entérminos particularessobre loque atafiealaintegri-
dad cientifica, resulta bastante esclarecedor el aporte
que realizaron Victor Espinosa y Amparo Vélez (2019)
en su capitulo “Integridad cientifica y ética aplicada:
perspectivas conceptuales y ofertas académicas” del
libro Formacion en ética de la investigacion, bioética
e integridad cientifica en Colombia (Cuevas, Rincon y
Duque, 2019). En este texto, a la luz de las discusio-
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nes llevadas a cabo en los didlogos ya mencionados,
y con el resultado de la politica publica, los autores
buscan una comprension de la integridad cientifica
desde el marco de la ética de la investigacion. Parten
de una reflexion que se centra en la relacion que esta-
blece el investigador con su entorno: “... la investiga-
cion cientifica, como accién interpretativa del mun-
do, implica un sentido y una responsabilidad moral”.
Asi pues, desde esta perspectiva se desprende que la
investigacion es necesariamente una practica ética.
Cualguier explicacion, comprensién, interpretacion
o demostracién de los fendmenos del mundo debe
incluir una dimensién de responsabilidad que tras-
cienda los intereses individuales e inmediatos y que
se preocupe por las repercusiones futuras de estas
decisiones. Ahora bien, la revision bibliografica que
Espinosa y Vélez (2019) llevaron a cabo les permitié
encontrar que la integridad cientifica, mas que un tér-
mino conceptualizable, es una practica:

La integridad cientifica implica un profundo
sentido de moralidad sobre los limites que de-
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ben considerarse para intervenir tanto el mun-
do natural como el mundo social; por lo cual es
importante enfatizar que, por el hecho de que
el problema de estudio y su objeto sean consis-
tentes con una teoria, una metodologia y unas
técnica investigativas, no hay de entrada una
justificacion suficiente para que se realice una
investigacion prescindiendo de lo moral, aun
cuando se cuente con el aval de los investigados;
los investigadores deben analizar a fondo todas
las posibilidades, las razones, las implicaciones,
alcances y limitaciones de dicha investigacion.
(Espinosay Vélez, 2019)

Lo anterior implica que la integridad cientifica posee
una estrecha relacion con la bioética como uno de
los criterios inviolables de los sujetos humanos en la
investigacion. Esta perspectiva también se ha trasla-
dado a escenarios como la experimentacioén con ani-
males u otras formas de vida y las normas de biosegu-
ridad necesarias para la prevencion de riesgos en las
investigaciones. Esto se encuentra aunado al deno-
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minado “principio de precaucion”, que atafie a la ne-
cesidad de adoptar medidas de proteccion frente a la
generacién de productos o tecnologias que puedan
suponer un riesgo para la salud pUblica o que actlen
en detrimento del medio ambiente.

En este orden de ideas, resulta claro que la relacion
entre integridad cientifica y la perspectiva de la ética
de lainvestigacién es muy estrecha, puesto que tanto
la integridad como la ética suponen una exigencia in-
evitable paratodo aquel que se dedique a la profesion
cientifica, teniendo en cuenta que es necesaria “la
exigencia de la autonomia, la integridad y la respon-
sabilidad, al momento de tomar decisiones que pue-
dan afectar —o no— a los otros (humanos y no huma-
nos)” (Espinosay Vélez, 2019). Esto implica, entonces,
que los investigadores deberian tener una formacion
que les permita reflexionar y tomar decisiones éticas
que propendan por mantener la integridad en los mo-
mentos en los que su labor se encuentre implicada en
cuestiones diferentes a la teoria o a lo técnico-cientifi-
co, como las dimensiones humanas, sociales, natura-
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les y politicas, entre otras. Por tal razén, la ética de la
investigacion “debe ir dirigida a mejorar las practicas
de los investigadores y la forma en la que piensan su
labor”, mientras que la integridad cientifica “es una
perspectiva conceptual, deontologicay practica de la
importancia de reflexionar sobre las muchas atroci-
dades que se han cometido en nombre de la ciencia,
tanto en seres humanos como en animalesy otros se-
res vivos” (Espinosa y Vélez, 2019).

Precisamente, es en esta diferencia que se da entre
ética e integridad que este libro pretende realizar un
aporte, puesto que la idea principal es afianzar una
propuesta de definicion de integridad cientifica en la
cual se integren no solamente los aspectos que ata-
fien a la ética de la investigacidn, sino que ademas
se atienda a la necesidad de incluir una perspecti-
va epistemolégica que reconozca que los procesos
propios de la construccién, validacién y apropiacion
del conocimiento no se dan solamente por los inves-
tigadores, sino que necesitan de la participacion de
la sociedad.
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Asi, este libro tiene como objetivo general propo-
ner un sistema de la integridad cientifica a partir
de las organizaciones que componen la cuadruple
hélice. Este capitulo en particular tiene como ob-
jetivo mostrar el proceso a través del cual se llegd
a definir la integridad cientifica como un conjunto
de criterios atribuibles a los procesos de gestion
del conocimiento confiable y conectado con la so-
ciedad en el que participan diversos actores. Para
ello, lo primero que se hara es i) discutir sobre las
posibilidades de comprender una definicion de la
integridad desde criterios preponderantemente
epistemoldégicos; luego de ello se espera i) recoger
algunas de las definiciones sobre la integridad, pro-
poner un sistema de clasificacién de ellas y trazar
el vacio que se encontrd, y por Ultimo iii) dar cuenta
de las razones por las cuales se adopta en este li-
bro tal definicion.
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El término ‘integridad’ comenzd a aparecer en el es-
cenario cientifico en la década de los ochenta. Desde
ese momento, la definicion de integridad y su uso se
han vuelto parte de un importante debate que se ha
convertido en una preocupacion constante de cienti-
ficos, organizaciones de investigacién vy legisladores
(Horbach y Halffman, 2017). El Scientific Integrity Con-
sortium (Kretser y colaboradores, 2019) afirma que
“actualmente no existe una definicion universal de in-
tegridad cientifica. Sin embargo, una definicién acor-
dada deintegridad cientifica y otros términos clave es
crucial para comprender los limites de los principios y
las mejores practicas”. La amplitud del término deno-
ta una evidente dificultad para definirlo. No existe una
Unica forma de abordarlo ni un acuerdo tacito sobre
a qué nos referimos cuando hablamos de integridad
cientifica. Esto significa, segin Fanelli (2011), que la
concepcién sobre lo que es integridad puede desa-
rrollarse con un mayor o menor grado de amplitud
y de intencionalidad. Algunas definiciones podrian
considerarse mas estrechas porque solamente se li-
mitan a abordar como falta de integridad a la falsifi-
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cacién, fabricaciony el plagio (FFP), entendidas como
infracciones de las convenciones basicas que tienen
que ver con el manejo de datos y el reconocimiento
de las fuentes de donde proviene la informacion que
sustenta la investigacion. Una vision un poco mas
amplia tiene que ver con las prdcticas cuestionables
de investigacion (QRP, por sus siglas en inglés), que
incluyen, ademés de las FFP, practicas como la in-
fluencia indebida de los financiadores en la determi-
nacién de preguntas de investigacién, la formulacién
de hipotesis después de conocer los resultados de
investigacion y el uso indebido de los recursos, entre
otras. Por Ultimo, la perspectiva mas amplia combina
la integridad de la investigacion con la ética cientifica
y vuelve difuso el limite que las separa.

Sin embargo, aunque la ausencia de una compren-
sion clara sobre lo que es la integridad representa un
obstaculo para promoverla y para prevenir la mala
conducta, salta a la vista una complejidad para es-
tablecer una definicion Unica y precisa sobre lo que
es integridad, porque todos los intentos parten de
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determinaciones dadas por las demandas de las
disciplinas cientificas y por los contextos politicos y
culturales en donde se llevan a cabo las practicas de
investigacion. Por lo tanto, como afirman Horbach 'y
Halffman (2017), la diversidad de significados que se
encuentran alrededor de la integridad cientifica refle-
ja que también existe una diversidad en la manera en
la que se llevan a cabo las practicas de investigacion.
Ademas, lo anterior desemboca en que las distintas
intenciones para definir integridad poseen diferen-
cias fundamentales respecto a cudl deberia ser el
enfoque de la definicion y cuéles son los limites de la
integridad misma (Steneck, 2006). Asi pues, “distin-
guimos dos enfoques principales: las pautas que uti-
lizan un enfoque positivo, enfatizando los principios
de integridad de la investigacién, y aquellos que usan
un enfoque negativo, dando una definicién de mala
conducta” (Godecharle, Nemery y Dierickx, 2014).

Ahora bien, que este marco conceptual se encuentre
enriquecido por las diversas visiones y experiencias
que aparecen dentro del proceso de construccion
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del conocimiento denota no solo diferencias entre las
disciplinas cientificas, sino también refleja la diferen-
cia de perspectivas que se da entre el lenguaje que se
usa sobre integridad cientifica en el ambito académi-
coy la manera como se aborda en el dominio publi-
co. En ocasiones, esto desencadena una indeseable
divergencia entre las opiniones de quienes formulan
las normas para salvaguardar la integridad y los cien-
tificos que deben cumplirlas:

Los cientificos pueden llegar a ver las iniciativas
de politicas de integridad como cada vez mas
ajenas, sin abordar sus preocupaciones clave
(como la autoria). Las politicas que no se conec-
tan con las preocupaciones de los involucrados
enfrentan problemas de implementacién, como
obstruccion y cumplimiento ritual. (Horbach y
Halffman, 2017)

Esto también puede llegar a significar un desacuer-
do entre las nociones sobre lo que constituye la bue-
na ciencia que debe preservarse con la integridad,
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cuél es la mejor manera para alcanzar este ideal y
cémo debe dividirse la responsabilidad que conlleva
encarar este tema entre los investigadores, las co-
munidades de investigacion y las instituciones pu-
blicas (Guston, 1999).

A pesar de que el marco conceptual sobre integridad
cientifica resulta muy amplio, las definiciones que
se encontraron en la revision bibliografica pueden
clasificarse en tres grandes derroteros, a saber: i)
aquellas que estan basadas en los valores, i) aque-
llas que tienen como eje central las normas, v iii) las
que hablan desde los criterios epistemolégicos y los
componentes relevantes en el proceso investigativo
(Horbach y Halffman, 2017). Aunado a la distincion
anterior entre el enfoque positivo y el enfoque negati-
vo propuesta por Godecharle y colaboradores (2014),
es posible afirmar que las definiciones sobre integri-
dad cientifica que tienen como eje central la mala
conducta se basan en normas, puesto que una mala
conducta implica que exista una regla que se trans-
gredio, mientras que las definiciones sobre integridad
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que se basan en valores poseen una mayor diversi-
dad en tanto que dependen de lo que se considere
como bueno para la profesion cientifica (Godecharle
y colaboradores, 2014). Sin embargo, Steneck (2006)
considera que tanto un enfoque basado en términos
de principios morales como un enfoque definido por
los estandares profesionales resultan problematicos.
La visién normativa haria que la integridad se desa-
rrollara como una constante generacion de reglas y
de sanciones, una perspectiva que podria estar mas
centrada en el castigo a la mala conducta que en la
busqueda de una investigacién responsable. La vi-
sién valorativa, por el contrario, estaria mas enfocada
a la capacitacién de los investigadores en ciertas cua-
lidades y modelos de conducta.

Ahora bien, Horbach y Halffman (2017) realizaron un tra-
bajo investigativo muy completo en el que analizaron de
forma comparativa el lenguaje con el que la comunidad
cientifica y también los legisladores de organizaciones
investigativas definian el término. En su bdsqueda con-
cluyeron que “en las publicaciones cientificas, la integri-
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dad se considera un valor y una virtud, estrechamente
relacionado con la ética en la investigacion vy, por lo
tanto, ubica la integridad en un contexto amplio de éti-
ca cientifica” (Horbach y Halffman, 2017). La integridad,
por tanto, hace parte de las buenas practicas cientificas
que deben ser promovidas, pero también se asocia fre-
cuentemente con el debate que surge sobre el papel de
la autoria en las publicaciones cientificas. Mientras que
“en los documentos de politica cientifica, el término ‘in-
tegridad’ ha perdido gradualmente su conexion con la
ética y actualmente se utiliza de forma mas restringida.
A diferencia de las publicaciones cientificas, el término
‘integridad’ se ha utilizado mas directamente como lo
opuesto a ‘mala conducta’ en el documento de politica
cientifica” (Horbach y Halffman, 2017). Esto quiere decir
que en este contexto el término ‘integridad” hace hin-
capié en un enfoque mas cercano a la prevencién de la
mala conducta en investigacion a través de diferentes
normas y de formas de sancionar aquellos que las in-
cumplen. No obstante, una de las conclusiones mas im-
portantes de este andlisis sobre el lenguaje con el que se
aborda el término ‘integridad cientifica’ es que tratar de
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imponer una definicién universal y valida podria signifi-
car una violacién a la diversidad de estilos nacionales,
practicas de investigacion e intereses cientificos.

Con el objetivo de reunir las diferentes perspectivas
expuestas hasta ahora sobre las definiciones y usos
de ‘integridad’, a continuacion se relinen y se expo-
nen en un ordenador grafico que permite ver de ma-
nera diferenciada cada perspectiva y sus respectivos
rasgos diferenciales (Tabla 1).

Por su parte, Heather Douglas (2014) considera que el
término ‘integridad cientifica’ se ha utilizado como un
eslogan demasiado amplio que abarca todo lo bueno
en ética de la investigacién. La integridad, entendida
de esta forma, habla sobre cémo deberian compor-
tarse los investigadores en temas que conciernen a la
investigacion; por ejemplo, el consentimiento informa-
do, la confidencialidad o la privacidad de los datos. Sin
embargo, el resultado de esta amplitud conceptual es
que aquello que se trata de proteger cuando se prote-
ge laintegridad cientifica se vuelve difuso debido a que
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Tabla 1.
Clasificacion de
las definiciones
de integridad
cientifica.

Fuente: elaboracion
propia a partir de
Winter (2016), Douglas
(2014) y Horbachy
Halffman (2017).
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Marco Criterios
Dimensiones Enfasis comprensivodela  subyacentes para
integridad la definicién
Eticas Integridad como
Ati rincipio moral de : )
Los cor}ceptos éticos se centran principio r Intencionalidad.
en el bien moral, que puede serel  Agentes los cientificos y sus

bien en general, es decir, el bien a
la luz de todas las consideraciones
(epistemoldgicas, socioculturales,
econdmicas, etc.). La pregunta
orientadora podria ser: ;Qué re-
quiere la ciencia para estar acorde
con el bien en general?

Laintegridad de los agentes
que participan en el proceso
de investigacién y produc-
cién de la ciencia, asi como
en las instituciones.

instituciones.

Integridad moral
en el proceso de
investigacion.

Enfoque de valores.

Epistemoldgicas

Se relacionan con lo que podria
ser el bien epistémico, es decir, lo
que es bueno a la luz de consi-
deraciones epistemoldgicas, que
en otros términos se determina
por lo que es bueno para generar
conocimiento. Los conceptos
epistemoldgicos de integridad
cientifica intentan indicar qué se
requiere para que la ciencia sea
adecuada para este proposito.

Comportamiento

Tienen como objetivo
describir la integridad del
proceso de investigacion

en si mismo, méas que los
agentes que participan de él.
Asf entonces, un proceso de
investigacion es un conjunto
de comportamientos que
incluye desde las actividades
de investigacion que forman
parte de este proyecto, hasta
la comunicacién de los resul-
tados de tales actividades.

Integridad episte-
moldgica de los
cientificos y sus
instituciones.

Proceso de inves-
tigacién, enfoque
ético.

La integridad
epistemoldgica
en el proceso de
construccién de
conocimiento.

Proceso de investi-
gacion adecuado al
mejor razonamiento
y al manejo de
evidencia esencial
para hacer ciencia,
respetando la base
empirica subyacen-
te de la ciencia.




Integridad cienti/fica ~ANANA-

no existe claridad sobre lo que es. Por tal razon, resulta
necesaria una visibn mas estrecha sobre aquello que
eslaintegridad y lo que se pretende proteger en la bus-
queda para salvaguardarla.

Para exponer mejor lo anterior, nos podemos apoyar
en la revision bibliografica que hemos realizado en el
marco de las actividades de esta investigacion, que
nos ha mostrado por los menos tres grandes grupos
de definiciones que podemos reconstruir del siguien-
te modo: i) aquellas que tienen un enfoque normati-
vo centrado en la integridad como el desarrollo de
unos estandares claros o la adhesion a principios
morales sefialados y establecidos por la comunidad
cientifica (Warner y Weiss, 2004; Steneck, 2006; The
Singapore Statement on Research Integrity, 2010);
ii) unas visiones que acogen un enfoque en el que la
integridad es vista como una serie de valores, una
practica en la que aparece la objetividad, la honesti-
dad, la apertura, la responsabilidad, la equidad, etc.
(Mebane y colaboradores, 2018; Shaw, 2019; Vargas,
2018), y iii) unas visiones que abordaban la integridad
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desde una perspectiva epistemolégica en la que la
integridad es el respeto por aquello que es consti-
tutivo para ciencia y para sus objetivos epistémicos
(Resnik y Elliott, 2019; Kitcher, 2003; Douglas, 2009).
A partir de este hallazgo, proponemos la siguiente
tabla que enlista las definiciones mas significativas
y orienta de un mejor modo los criterios que usamos
para tal definicion (Tabla 2).

Asi pues, ante la riqueza de perspectivas que se
evidenciaron en la revisién bibliogréfica, es pru-
dente afirmar que, aunque no existe una definicion
universalmente aceptada sobre lo que es integri-
dad cientifica, si existe un llamado a establecer
cudl es el papel de la integridad en la gestion del
conocimiento cientifico y qué es aquello que la
diferencia de las denominadas buenas practicas
en investigacion. Al igual que Douglas (2014), con-
sideramos que esta definicion debe ir mas alla de
la integridad cientifica entendida como una virtud
moral en la que las acciones de los individuos re-
sultan congruentes con las normas éticas y lega-
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Tabla 2.
Recopilacion
de definiciones
de integridad
cientifica.
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Autor(es) Aiio Definicion Jernino)
clave
“Laintegridad de la investigacion se fomenta mejor de-
sarrollando y difundiendo estandares claros de compor-
- tamiento en la ciencia (ya sea por organizaciones profe-
Commission on . o ) A g
) 1995 sionales o por instituciones de investigacién o ambos), y Estandares.
Research Integrity ) . -
reforzando esos estandares a través de la educacion y el
ejemplo en todas las etapas del desarrollo cientifico y en
todos los niveles de administracion de la investigacién”.
) o APFEI define la integridad desde una perspectiva edu-
Asia Pacific Forum : « . :
. cativa como “un compromiso con los valores clave de Compromiso,
on Educational 2003 . ) S .
Integity (APFE) honestidad, confianza, justicia, equidad, respeto y respon- valores.
sabilidad, y la traduccién de estos valores en accion”.
“La integridad cientifica se ha caracterizado como un compro-
Teddy D. Warner ) ) " ) )
: miso con la veracidad, la responsabilidad personaly el estricto  Compromiso,
y Laura Weiss 2004 - 2 fosi a
Roberts cumplimiento de los estandares de conducta profesional (por  estandares.
ejemplo, precision, equidad, colegialidad, transparencia)”.
“Laintegridad de la investigacion se convierte en la cua-
Nicholas H. Ste- lidad de poseery adherirse f\rmemente a altos principios B, s
2006 moralesy estdndares profesionales, como lo describen las
neck 2 " o ) ) dares.
organizaciones profesionales, las instituciones de investi-
gacion y, cuando sea relevante, el gobierno y el publico”
La Declaracién de Singapur incluye cuatro principios —
honestidad, responsabilidad, profesionalismo y adminis-
The Singapore tracion—y 14 responsabilidades para la realizacién ética .
} o oA e Principios, res-
Statement on Re- 2010 de la investigacién. Las responsabilidades abordan temas onsabilidades
search Integrity como la integridad de los datos, el intercambio de datos, P ‘
el mantenimiento de registros, la autoria, la publicacién,
la revision por pares, los conflictos de intereses... [etc.].
“Laintegridad académica abarca una serie de valores e idea-
Academic Integrity les que deben mantenerse en una institucién académica. Den- )
2012 Valores, ideales.

Standards

tro de la academia existe la obligacién fundamental de ejercer
la integridad, que incluye honestidad, confiabilidad y respeto”.
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Fuente: elaboracion
propia a partir de
los textos citados.
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Autor(es) Aiio Definicion jlemino(s)
clave
“Podriamos pensar en la integridad como el cumpli-
miento de las reglas o regulaciones de ética de la in-
Coughlin, Barkery 2012 vestigacion relevantes [...] significa actuar de acuerdo Cumplimiento,
Dawson con las pautas de investigacion relevantes, los criterios reglas, pautas.
de la revista y las expectativas relevantes consideradas
apropiadas dentro de una disciplina en particular”.
“Una vision méas amplia ve la integridad cientifica como
Coughlin, Barkery parte de un conjunto méas grande de preocupaciones .
2012 o . N Etica.
Dawson éticas relacionadas con lo que significa ser una buena
persona, un buen cientifico o un buen investigador”.
Shamooy Resnik 2015 La mtegmdaq generalmente seequipara con el cumphm@ntq Eﬂe Normas, legal.
las normas éticas y legales para la realizacion de la investigacion.
“Condicién que ocurre cuando las personas se adhieren ,
. , ) Estandares,
Nek y Eisenstadt 2016 a los estandares aceptados, los valores profesionales y :
2 op . N B adherencia.
las practicas de la comunidad cientifica relevante”.
“Laintegridad de los resultados consiste en la consecucién
de las metas de la ciencia. Se puede decir que la ciencia
o ; : . Metas de
: : tiene integridad de resultados en la medida en que tiende o
David B. Resnik y . . . ) la ciencia,
) ; 2019 a producir resultados (es decir, declaraciones, creencias, .
Kevin C. Elliott B NPT ) . empiricamente
hipotesis o teorias) que son empiricamente adecuados y
. ) : adecuado.
carece de integridad de resultados en la medida en que
produce resultados que no son empiricamente adecuados”.
“La ciencia tiene integridad del proceso en la medida en
David B. Resnik y 2019 que se ajusta a las normas que promueven la produccién de Normas
Kevin C. Elliott B resultados empiricamente adecuados, y carece de integridad ’
del proceso en la medida en que se desvia de esas normas”.
“Una definicion de integridad en la ciencia deberia centrarse
David B. Resnik en tp qge es cc?nsﬁltutlvo dela cwgnqa. Si caracterizamos Objetivos de a
2019 la ciencia en términos de sus objetivos o metas, entonces

Kevin C. Elliott B

las practicas que interfieren con el logro de los objetivos
de la ciencia disminuirian la integridad de la ciencia”

ciencia.
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les que plantea la comunidad cientifica o los entes
encargados de legislary regular este tipo de prac-
ticas. Continuar optando por esta perspectiva
conlleva a que la integridad cientifica se resuma
en la realizacion de una larga lista de principios
morales, normas o reglas que deberian acatarse
y que no en todos los casos seran interpretadas y
adoptadas de la misma forma por todos los inves-
tigadores. Ademas, en este tipo de formulaciones
no siempre se esclarece cuél es el papel que de-
beria cumplir la integridad ni en qué se diferencia
de la ética cientifica (Douglas, 2014). Asi mismo,
es importante afirmar que el comportamiento
moralmente aceptable, aunque indispensable
para el individuo, no es suficiente para lograr un
buen trabajo cientifico. Muchas acciones de los
investigadores pueden ser criticadas y sanciona-
das desde una perspectiva ética si la integridad
permanece en este derrotero comprensivo, pero
algunas de las practicas que deterioran la integri-
dad aparecen como faltas contra los valores epis-
temologicos (Haack, 2007).
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Lo anterior no quiere decir que nuestra visién sobre
la integridad cientifica se oponga a la dimension éti-
cay pretenda desligarla del quehacer cientifico. Por
el contrario, reconocemos que existe una respon-
sabilidad ineludible de la ciencia que encuentra su
guia en ciertos principios éticos, pero también con-
sideramos que la construccién del conocimiento no
se reduce Unicamente a las acciones, individuales o
colectivas, llevadas a cabo por los equipos de inves-
tigacion, sino que alli se recogen una serie de pasos
que hacen parte de un proceso en el que participan
diversos actores ademas de los cientificos (organi-
zaciones financiadoras, empresas, Estado), y en el
que intervienen criterios que no son solamente éti-
cos, sino también epistemoldgicos, puesto que:

La integridad de la investigacién es la base de
la confianza del publico en el sistema de inves-
tigacion académica. Es la base para la inver-
sién continua en investigaciony la confianza en
los hallazgos cientificos para la toma de deci-
siones [...] la integridad es una cuestion de tra-
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bajo cuidadoso y preciso que cumple con los
estandares del método cientifico y las mejores
practicas en los campos relevantes. (Anderson
y colaboradores, 2013)

Por otra parte, algunos de los abordajes que se rea-
lizan sobre qué es la integridad cientifica la definen
por oposicion, es decir, a partir de aquello que no es,
en este caso la conducta irresponsable de la inves-
tigacion. Es por esta razdn que, desde el punto de
vista epistemoldgico expuesto por Douglas (2014),
la integridad cientifica consiste en el respeto por la
base empirica que subyace a la ciencia y que este
respeto es una cualidad que debe ser preservada
tanto por los cientificos, como por los actores que
intervienen, los razonamientos y los productos re-
sultado del trabajo investigativo. Esta definicion de
integridad se centra en aquellos objetivos y metas
que son constitutivos para la ciencia y, en este sen-
tido, las practicas individuales o institucionales que
interfieren con el logro de los objetivos de la cien-
cia disminuyen la integridad (De Winter, 2016; De
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Winter y Kosolosky, 2013; Douglas, 2014). Bajo esta
vision, proteger la integridad cientifica significa pro-
teger aquello que valoramos de la ciencia, ;y qué es
aquello que valoramos de la ciencia? Pues es, preci-
samente, la habilidad que nos confiere de producir
conocimiento empirico confiable.

Ahora bien, existe una postura —con gran repercu-
sién durante el siglo XX— que afirma que los valores
no epistémicos (morales, sociales, politicos o eco-
noémicos) no deberian influir de ninguna forma en la
propuesta, evaluacion o aceptacion de los resulta-
dos cientificos (Resnik y Eliott, 2019). Sin embargo,
los aportes que puede hacer el conocimiento cien-
tifico en los procesos de formulacion de politicas
publicas es un aspecto clave en los procesos de ges-
tion del conocimiento, puesto que la investigacién
es la que posee los fundamentos que pueden suge-
rir cudl es la mejor forma de proceder sopesando
riesgos y beneficiando a la mayoria. Por tal razon, la
postura de un ideal libre de valores descansa sobre
una vision errénea de que la ciencia esta (o debe-
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ria estar) aislada del resto de la sociedad (Douglas,
2009). Lo cierto es que la ciencia es un proceso que
se encuentra saturado de valores que van desde la
preferencia de un investigador por un tema especi-
fico hasta la proteccion de la privacidad de ciertos
datos. Sin embargo, que la ciencia no deba aislar-
se completamente de la sociedad no significa que
los valores puedan pasar por alto la evidencia o los
razonamientos. Por el contrario, la ciencia esta en
la obligacion de evitar que el proceso se sature de
valores que pueden disminuir completamente su
objetividad. Es justamente en este punto donde la
integridad cientifica resulta imprescindible, puesto
que la falta de esta hace que el enfoque metodologi-
code lainvestigacién o las evidencias que respaldan
argumentosy puntos de vista especificos pierdan su
veracidad y confiabilidad.

La ciencia es un aspecto crucial de la sociedad
contemporanea. Sobre ella vamos construyendo
conocimientos sobre el mundo y las decisiones
que resultan de estos procesos tienen repercusio-
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nes directas en ambitos econdmicos, sociales, eco-
l6gicos y hasta culturales. Que la ciencia no deba
—ni pueda— ser aislada totalmente de la sociedad
demuestra que la relacién que los cientificos esta-
blecen con la ciudadania deberfa ser mas estrecha
(Douglas, 2017). Sin embargo, la falta de interés y
participacion del publico en temas cientificos (ya
sea por dificultades en el acceso, por un lenguaje
incomprensible o, sencillamente, por indiferencia)
refleja que resulta complejo para la sociedad lidiar
con cuestiones cientificas de importancia publica
0 generar espacios de social accountability en los
que se discuta la ciencia como actividad.

Los criticos sugieren que, en lugar de déficits
y comunicacién unidireccional, deberia haber
mas comunicacién bidireccional y mas practi-
cas colaborativas entre cientificos y ciudada-
nos, para mejorar la conduccion de la ciencia
y el compromiso publico con la ciencia. Esta
comunicacion bidireccional puede alertar a los
cientificos tanto sobre las preocupaciones del
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publico como sobre supuestos potencialmente
errbneos en el trabajo cientifico. Puede permi-
tir una mayor comprensién y respeto mutuo
entre cientificos y ciudadanos. Puede propor-
cionarvias para una participacién efectiva en la
practica de la ciencia y para una comprension
maés profunda de la ciencia entre los miembros
del publico. (Douglas, 2017)

Entre otras cosas, no se dan practicas colaborativas
que permitan que los ciudadanos y los cientificos se
comuniquen de forma bidireccional sobre aquello
que lesinteresa. No son notorias vias de participacion
para que exista una mayor comprension sobre la la-
bor cientifica y tampoco aparecen espacios para que
los ciudadanos lleven la ciencia al escrutinio publico
y a la critica. Por esto es importante recordar que la
ciencia es también una profesién, y como profesion
posee ciertos estandares que cuando se cumplen
permiten que la confianza del publico se mantenga
(Resnik, 1998) ;Cémo podria confiar la sociedad en
una profesién que no logra comprender? Asi pues,
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para alcanzar ese conocimiento confiable mantenien-
do la integridad, es necesario que en el proceso de
construccion del conocimiento se incluyan visiones y
valoraciones sobre el mundo de los diversos agentes
que, ademas de los cientificos, pueden aportar evi-
dencia empirica relevante para las investigaciones.
Como afirma Susan Haack en su texto “The integrity
of science: What it means, why it matters”:

Un cientifico debe tener en cuenta no solo
cualquier evidencia que pueda descubrir por si
mismo, sino también cualquier evidencia que
otros tengan que pueda ser relevante para las
preguntas en cuestion y realizar un seguimien-
to no solo de qué tan bien cada nueva conje-
tura explicaria el fendmeno en cuestién, sino
también de qué tan bien encaja con afirmacio-
nesy teorias ya bien establecidas en el campo.
(Haack, 2007)

Este proceso de inclusion resulta aln mas impor-
tante cuando la investigacion esta inmiscuida en
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un tema de politicas publicas que va a repercutir
directamente en alguna poblacién o ciudadania.
La ciencia busca la construccién de una compren-
sibn empirica acerca del mundo, y esa compren-
sién no es Unica o unidireccional, sino que es plural
y colaborativa. De ahi que, en la busqueda de una
recomprension de la integridad, resulte adecuado
hacer un recorrido por los modos en que se gene-
ra el conocimiento y sus posibles implicaciones en
los escenarios de investigacién cientifica, los acto-
res que implica y los resultados esperados. Es esto
precisamente o que vamos a abordar en la siguiente
seccion de este capitulo.
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Para la definicién de la integridad cientifica resulta
clave la reflexién en torno a la produccion de conoci-
miento. Si se considera que el conocimiento proviene
de una Unica fuente (i. e. la academia, los centros de
pensamiento, los laboratorios), la responsabilidad de
la integridad cientifica recaeria de manera exclusiva
sobre cientificos e investigadores. Por el contrario,
si la produccion de conocimiento se entiende como
un sistema complejo en el que se aporta desde mas
de una arista, la perspectiva de la integridad cienti-
fica se amplia y se convierte en una responsabilidad
de todos los actores implicados. De alli la importan-
cia del paso del modo 1 al modo 2 de produccién de
conocimiento en el marco de la reflexion sobre la in-
novacién y su importancia para el desarrollo. Si bien
para el presente trabajo no es de interés exponerlos
rigurosamente, presentamos a continuacion, a gran-
des rasgos, los elementos caracteristicos y rasgos di-
ferenciales de estos modos.

En la perspectiva de la innovacion, en 1994, los auto-
res Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny,

37

Simon Schwartzman, Peter Scott y Martin Trow propu-
sieron, en el texto The new production of knowledge:
The dynamics of science and research in contemporary
societies, dos modos de comprender la produccion de
conocimiento, a saber: el modo 1, o lineal, y el modo 2,
o no lineal. En el primero, las universidades aparecen
como el comienzo de la cadena de produccién de co-
nocimiento: “El Modo 1 de produccién de conocimien-
to se refiere principalmente a la investigacién universi-
taria basica (investigacion basica llevada a cabo por el
sector de educacion superior) la cual es organizada en
una estructuradisciplinaria” (Gibbonsy colaboradores,
1994). Este conocimiento se enfoca en la investigacion
y la explicacion de los hechos, teniendo como objetivo
principal la educacién. Por tanto, priman los aspectos
teoréticos, la experimentacion cientifica y la autono-
mia de los cientificos, mientras que las empresas son
quienes se encargan de poner en practica las teorias y
llevar a cabo los experimentos. Para aclarar de un me-
jor modo la relacion de los actores en este proceso de
produccién de conocimiento, se presenta a continua-
cién la Figura 1.
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Figura 1. Universidades

Modelo de
innovacion
lineal (modo 1). o
Investigacion
Fuente: elabora- basica
cion propia a partir
de Carayannisy
Campbell, 2012.

La segunda variable del modelo, el modo 2 (no li-
neal), define la produccién cientifica como una es-
tructura compleja en la que otros actores sociales,
como la empresay la industria, participan en la ge-
neracion de conocimiento aplicado. A partir de tal
consideracion, la academia pierde su primacia, en
favor de un mecanismo que se basa en la interac-
cion y la comunicacién entre diversas esferas, for-
mando una red de produccién del conocimiento.
El modo 2 implica, por tanto, un mayor nimero de
focos de generacién de conocimiento, tales como
los centros de investigacion, los laboratorios indus-
triales, los think-tanks (laboratorio de ideas) y las
agencias gubernamentales (Cavallini y otros, 2016).
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Instituciones afines Empresas
aempresas
Investigacion Desarrollo

aplicada experimental

Sibien la academia se sigue considerando una fuen-
te primaria de conocimiento, su rol no excluye otras
instituciones que también poseen la autoridad para
proveer a la sociedad y a la industria la investigacion
necesaria para la aplicacion de tal conocimiento
(bienes o servicios comerciales). Asi mismo, dentro
de este sistema sobresale la conexion directa entre
la produccién y la aplicacién de conocimiento, te-
niendo en cuenta la transdisciplinariedad y la hete-
rogeneidad de las organizaciones que lo componen.
Este transito entre estos dos modelos implica una
reconfiguracién de los actores y de las relaciones
que se establecen entre ellos, las cuales son puestas
en accién en la Figura 2.
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Figura 2.
Modelo de
innovacion no
lineal (modo 2).
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Fuente: elabora-
cion propia a partir
de Carayannisy
Campbell, 2012.

Empresas

Investigacion
aplicada /
desarrollo
experimental

Difusion del
conocimiento /
uso

S

Academia

Investigacion

basica /

inestigacion

aplicada

Creacion de

conocimiento /

produccion
Academia:
Modo 1
Universidades
Modo 2
Emprendimientos universitarios
Modo 3

Insituciones de educacion superior

Instituciones
relacionadas
conla
academia



Integridad cienti/fica ~ANANA-

De estos dos modos de produccion de conocimien-
to, se puede inferir que hay un salto cuantitativo
del modo 1 al modo 2, dada la cantidad de actores
involucrados en los procesos de produccion de co-
nocimiento, pero también hay un salto cualitativo,
ya que en el modo 2 el conocimiento deja ser exclu-
sivamente una herramienta con fines educativos o
formativos para devenir en una aplicacién practica.
Se abandona la idea de una ciencia pura explicada a
través de modelos tedricos para hablar de contextos
sociales, industriales y culturales, entre otros, que
son el caldo de cultivo de los problemas de inves-
tigacion. Por ello la Figura 2 muestra cémo la aca-
demia cambia al relacionarse de un modo diferente
con el conocimiento aplicado en su interaccién con
laempresay laindustria. Sin embargo, las dinamicas
de generacion de conocimiento son mas complejas
de lo que se penso6 en un primer momento con el
modo 2, por lo que se teorizd sobre un tercer modo
que serd abordado en el siguiente capitulo. Asi pues,
la integridad cientifica debe pensarse en el marco
de esta misma complejidad, ya que los actores son
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multiples y su rol es determinante en todo el proce-
so. La integridad cientifica puede entonces ser vista
como una cualidad que debe poseer el proceso de
gestion del conocimiento.

Cabe resaltar en este punto que la integridad cienti-
fica puede verse como una cualidad de todo el pro-
ceso de generacion de conocimiento. De acuerdo
con el objetivo de nuestro capitulo —que consiste
en formular una definicién novedosa de investiga-
cion cientifica—, los modos de generacion del co-
nocimiento permiten una comprensién amplia de la
integridad cientifica en la medida en que dan cuenta
de un sistema complejo de relaciones entre los acto-
res. Esto posibilita replantear la integridad cientifica
mas alla del ambito académico o de la comunidad
cientifica. Si se tiene en cuenta que también otros
actores participan en la gestién del conocimiento,
la integridad cientifica ha de exigirse a todos los par-
ticipantes, pero también debe verse reflejada en su
articulacién y en la capacidad de tener en cuenta a
cada uno de los que participan en el proceso. A par-
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tir de esta consideracion, en el Ultimo apartado se
dara cuenta de la definicion propuesta por este tra-
bajo, que propone como base la participacién.
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Como se ha reiterado en repetidas ocasiones a lo
largo de este texto, la propuesta de nuestro trabajo
investigativo consiste en ampliar la perspectiva de
la integridad cientifica, incluyendo una visién epis-
temoldgica en la que el conocimiento se construye a
partir de la participacion de diversos actores. Si bien
es cierto que dentro del buen quehacer cientifico se
debe incluir la capacidad de la comunidad cientifica
de trabajar cony para la sociedad en la que se enmar-
ca, esta responsabilidad no se le puede exigir exclusi-
vamente a los investigadores o a la academia. Por el
contrario, sien el proceso la participacién es plural, la
integridad deberd enmarcarse y permear todo el sis-
tema de produccién y gestion del conocimiento.

Asi pues, la integridad cientifica no consiste en una cua-
lidad de los actores que participan en la construccion
del conocimiento ni tampoco en el conocimiento mis-
mo, sino que es una cualidad de todo el proceso de
gestion del conocimiento. Por tal razén, consideramos
que la integridad cientifica no puede darse sin la parti-
cipacion efectiva de todos los actores que intervienen
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en tal proceso (aquellos actores que en el siguiente capi-
tulo definiremos como la cuddruple hélice). Las repercu-
siones del quehacer cientifico en la sociedad actual son
amplias y permean diferentes ambitos de la vida social
(econdmicos, tecnologicos y ambientales, entre otros),
de ahi que resulte evidente la necesidad de fortalecer
los canales de comunicacion entre los diversos actores.

En efecto, el lugar que ocupa la ciencia en las socieda-
des contemporaneas y su constante influencia en las
politicas publicas exige ampliar sus canales de comuni-
cacion. Ademas, se debe tener en cuenta que las deci-
siones que se toman con base en la evidencia cientifica
afectan directamente a los miembros de la sociedad
civil, cuyos derechos deben ser reconocidos y respeta-
dos. En sintonia con ello, es posible hacer una especial
mencién a los principios fundamentales del Acuerdo
de EscazU, tomados a su vez del Principio 10 de la De-
claracién de Rio sobre Medio Ambiente:

En el plano nacional, toda persona debera tener
acceso adecuado a la informacién sobre el medio
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ambiente de que dispongan las autoridades, in-
cluida la informacién sobre los materiales y las ac-
tividades que encierran peligro en sus comunida-
des, asi como la oportunidad de participar en los
procesos de adopcion de decisiones. (Cepal, 2018)

En estos principios se pueden ver reflejadas algunas de
las caracteristicas de la integridad cientifica que consi-
deramos pertinentes para adoptar en nuestra defini-
cién: el derecho al acceso ala informaciényy a la partici-
pacion. Como se expresé en la primera seccién de este
capitulo, la ciencia no estéa exenta de responsabilida-
desy deberes, entre estos el respeto por los derechos
humanos. Asi pues, consideramos que la participacion
es un derecho a partir del cual cimentamos nuestra
comprension sobre la integridad cientifica.

Ahora bien, como se menciond anteriormente, el va-
lor de la ciencia reside en su capacidad de producir un
conocimiento confiable, pero esta produccién debe in-
cluirtambién las valoracionesyy la vision de otros agen-
tes que participan en la gestion de conocimiento. Por
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esto, la comprension del mundo por la que la ciencia
tendria que abogar deberia ser plural y colaborativa.
Un marco autorreferencial de teorias, discusiones y
formas de enfrentar las investigaciones no es acorde
con los procesos dindmicos de la sociedad. De hecho,
la gestion de conocimiento es fuente de debates y en
estos deben participar todos los actores implicados de
la forma mas equitativa posible. Un conocimiento pro-
ducido al margen de la sociedad en la que se enmarca
no puede ser considerado socialmente responsable.
De ahi que la confiabilidad de la ciencia resida también
en su capacidad de conectar con la sociedad y de vali-
dar otros modos de aproximacion al mundo.

De acuerdo con lo anterior, nuestra propuesta para
una definicién de integridad cientifica es la siguiente:
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Esta aproximacion reline varias implicaciones teori-
cas y epistemologicas que vale la pena hacer explici-
tas para asi proponer un didlogo constructivo con las
diferentes opciones que se plantearon en el anterior
apartado. El primer aspecto que vale la pena resaltar
es que cuando hablamos de gestion del conocimien-
to, de manera deliberada estamos pensando en una
alternativa a la mera produccién del conocimiento.
Consideramos que la integridad cientifica reside, pre-
cisamente, en las posibilidades de las interacciones
entre los diferentes actores que participan en la ges-
tién. Desde el planteamiento que hacemos, la integri-
dad no es un atributo exclusivo de una parte de los
actores, sino que todos los actores que desempefian
alglintipo de rol en la gestion de conocimiento deben
contar con tal atributo.

La gestion del conocimiento es un procedimiento
usado en el &mbito de las organizaciones como aque-
lla actividad orientada a llevar el conocimiento desde
el lugar en donde se genera hasta el lugar en donde
se va a usar. No obstante, en nuestra vision, la ges-
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tién del conocimiento es mucho mas compleja —y tal
vez complementaria—, puesto que implica la partici-
pacion de los actores y la social accountability en las
dinédmicas de produccién, comunicabilidad, finalidad,
validacion y reproduccion del conocimiento. Lo ante-
rior se conecta con el segundo aspecto en el que en-
fatiza nuestra definicion: un conjunto de criterios. De
acuerdo con la Real Academia Espafiola de la Lengua,
‘criterio’ se define como una regla o norma conforme
a la cual se establece un juicio o se toma una deter-
minacion. En nuestro caso, son las indicaciones ted-
ricas que califican el procedimiento a través del cual
se genera el conocimiento y determinan el grado de
integridad que el procedimiento tuvo.

En consecuencia, como lo hemos presentado en
esta seccion, el proceso de gestion del conocimiento
constituye el elemento capital de la integridad. Esto
quiere decir que no es un sustantivo que se le puede
asignar a los actores o al conocimiento en sf mismo.
Ademas, el conocimiento no es un sujeto moral, por
lo que no es posible hacer sobre éljuicios de valor (en
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el sentido de bien o mal). Estos recaen, més bien, en
el uso que se les déy a las acciones que se deriven de
este conocimiento. Por ello hablamos de criterios (no
de estandares, por ejemplo) como calificativos epis-
temoldgicos, procurando dar un paso mas alla —pero
no excluyente— de los estandares de buenas practi-
cas, de ética de la investigacién, de bioética y demas
teorizaciones sobre el proceder de la ciencia.

Un tercer elemento que consideramos relevante en
la comprension sobre la integridad que proponemos
es que la sociedad pueda confiar en el conocimiento
que se genera. En muchas ocasiones, parece existir
una distancia insalvable entre la ciencia y la socie-
dady, en efecto, resulta comun que la sociedad pier-
da la confianza en la ciencia cuando no existe una
comunicacion adecuada. Lo anterior desemboca en
que las decisiones que se tomen sobre la sociedad
producto de la practica cientifica no siempre resul-
ten legitimas. Un proceso con integridad cientifica
supone una mejora en la confiabilidad de los acto-
res que participan en la gestion toda vez que tienen
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un rol activo en alguno de los puntos del proceso,
procurando que, ademas, entiendan la conexién de
la ciencia con su realidad.

Asi pues, la integridad cientifica es un calificativo que
se aplica en tres diferentes niveles, a saber: i) al pro-
ceso mismo a través del cual se genera la ciencia; ii)
al dialogo en términos de comunicabilidad, democra-
tizacion y las practicas de participacién dialéctica, y
iii) a la posibilidad del acceso a la informacion. Grosso
modo, estos son los criterios atribuibles al proceso,
que se desarrollardn de manera amplia en el tercer
capitulo de este libro.

Por ahora, basta decir que hace falta dar un paso
previo en este enfoque de gestion del conocimiento
antes de abordar de manera categorica el objetivo
general del libro que es la construccion de un sistema
de la integridad cientifica. Para ello, resulta necesario
caracterizar a los actores que participan de la gestion
del conocimiento, los cuales se van a entender bajo
el rétulo de la cuddruple hélice. Desde este concepto,
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explicaremos en el segundo capitulo las dinamicas y
las modalidades de participacién que se dan entre
estos actores.

47



Integridad cienti/fica ~ANANA-

Anderson, M. S., Shaw, M. A., Steneck, N. H., Kon-
kle, E., & Kamata, T. (2013). Research integrity and
misconduct in the academic profession. Higher edu-
cation: Handbook of theory and research, 217-261.
Nueva York: Springer.

Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. (2012). Mode
3 knowledge production in quadruple helix innovation
systems. In Mode 3 knowledge production in quadruple
Helix innovation systems (pp. 1-63). Nueva York: Springer.

Cavallini S., Soldi R., Friedl J. & Volpe M. (2016).
Part I: Literature Review en Using the Quadruple Helix
Approach to Accelerate the Transfer of Research and
Innovation Results to Regional Growth. Reporte para
el Comité de Regiones de la Unién Europea.

Comision Econdmica para América y el Caribe
(CEPAL). (2018). Acuerdo Regional sobre el Acceso a
la Informacidn, la Participacion Publica y el Acceso a
la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina
y el Caribe. Nueva York: Naciones Unidas.

48

Colciencias. (2017). Politica de ética, bioética e integri-
dad cientifica. Documento de Politica Nacional de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion. Bogota: Colciencias.

Cuevas, J. Rincén, M. y Duque, D. (2019). Formacion
en ética de la investigacion, bioética e integridad cien-
tifica en Colombia. Bogota: Editorial Neogranadina.

Winter, J. (2016). Interests and Epistemic Integrity in Sci-
ence. Nueva York: Lexington Books.

De Winter, J., & Kosolosky, L. (2013). The epistemic
integrity of scientific research. Science and Engineering
Ethics, 19(3), T57-774.

Douglas, H. (2009). Science, policy, and the value-free
ideal. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Douglas, H. (2014). Logic, Methodology and Philosophy
of Science. In P. Schroeder-Heister, G. Heinzmann, W.
Hodges & P. E. Bour. (Ed.), Scientific Integrity in a Politi-
cized World (pp. 253-268). Londres: College Publications.



Capitulol @ OO

Douglas, H. (2017). Science, values, and citizens.
In Eppur si muove: Doing History and Philosophy of
Science with Peter Machamer (pp. 83-96). Nueva
York: Springer.

Escobar, J. M. (2019). Ciencia, valores y poder. Una
mierda a los discursos de divulgacion cientifica en Co-
lombia. Bogota: Universidad del Rosario.

Espinosa, V. y Vélez, A. (2019). Integridad cientifica
y ética aplicada: perspectivas conceptuales y ofer-
tas académicas. En J. Cuevas, M. Rincon y D. Duque
(Eds.), Formacion en ética de la investigacion, bioética
e integridad cientifica en Colombia (239-258). Bogota:
Editorial Neogranadina.

Fanelli, D. (2011). The black, the white and the grey
areas: Towards an international and interdisciplinary
definition of scientific misconduct. In T. Mayer & N.
Steneck (Eds.), Promoting research integrity in a glob-
al environment (pp. 79-90). Singapur: World Scientif-
ic Publishing.

49

Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartz-
man, S., Scott, P., & Trow, M. (1994). The new pro-
duction of knowledge: The dynamics of science and
research in contemporary societies. Nueva York: Sage
Publications.

Guston, D. (1999). Between politics and science: As-
suring the productivity and integrity of research. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Godecharle, S., Nemery, B., & Dierickx, K. (2014).
Heterogeneity in European research integrity guid-
ance: Relying on values or norms? Journal of Empir-
ical Research on Human Research Ethics, 9(3), 79-90.

Haack, S. (2007). The integrity of science: What it
means, why it matters. Contrastes: Revista Internacio-
nal de Filosofia (Espafa), 12, 5-26.

Hollander, R. D., Johnson, D. G., Beckwith, J. R., &
Fader, B. (1995). Why teach ethics in science and engi-
neering? Science and Engineering Ethics, 1(1), 83-87.



Integridad cienti/fica ~ANANA-

Horbach, S. P., & Halffman, W. (2017). Promoting
virtue or punishing fraud: Mapping contrasts in the
language of ‘scientific integrity’. Science and Engineer-
ing Ethics, 23(6), 1461-1485.

Kretser, A., Murphy, D., Bertuzzi, S. et al. (2019).
Scientific Integrity Principles and Best Practices: Rec-
ommendations from a Scientific Integrity Consortium.
Sci Eng Ethics 25, 327-355 https://doi.org/10 1007/
$11948-019-00094-3

Kitcher, P. (2003). Science, truth, and democracy. Ox-
ford: Oxford University Press.

Maguifa Vargas, C. (2018). Integridad cientifica: ne-
cesidad que la normativa nacional incluya criterios
para decidir ante casos de mala conducta cientifica.
Acta Médica Peruana, 35(2), 85-86.

Mebane, C. A., Sumpter, J. P, Fairbrother, A., Aug-
spurger, T. P., Canfield, T. J., Goodfellow, W. L.,...
& Verslycke, T. A. (2019). Scientific integrity issues in

50

environmental toxicology and chemistry: improving
research reproducibility, credibility, and transparen-
cy. Integrated environmental assessment and man-
agement, 15(3), 320-344.

Méndez, R., Mejia, A. & Acevedo, A. (2020). Territo-
rialidades y representaciones sociales superpuestas en la
dicotomia agua vs. oro: el conflicto socioambiental por mi-
neria industrial en el paramo de Santurban. Territorios, 44,
1-25.

Ortiz, J. (2019). Ciencia, valores y poder. Una mirada
a los discursos de divulgacién cientifica en Colombia.
Bogota: Editorial Universidad del Rosario.

Resnik, D. B. (2005). The ethics of science: An intro-
duction. Nueva York: Routledge.

Resnik, D. B., & Elliott, K. C. (2019). Value-entan-
glement and the integrity of scientific research.
Studies in History and Philosophy of Science Part A,
75, 1-11.


https://doi.org/10.1007/s11948-019-00094-3
https://doi.org/10.1007/s11948-019-00094-3

Capitulol @ OO

Shaw, D. (2019). The quest for clarity in research inte-
grity: A conceptual schema. Science and engineering
ethics, 25(4), 1085-1093.

Steneck, N. H. (2006). Fostering integrity in research:
Definitions, current knowledge, and future directions.
Science and engineering ethics, 12(1), 53-74.

Warner, T. D., & Weiss, L. (2004). Scientific integrity,
fidelity and conflicts of interest in research. Current
opinion in psychiatry, 17(5), 381-385.

Yawson R. M. (2009). The Ecological System of Inno-
vation: A New Architectural Framework for a Functional
Evidence-Based Platform for Science and Innovation
Policy. The Future of Innovation Proceedings of the
XXIV ISPIM 2009 Conference, Vienna, Austria, June
21-24,20009.

51



Integridad cient/fica ~ANANAA- 52

Capitulo 2

LVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVA

Aportes de la cuddruple
hélice a una construccion
colectiva de criterios para La
integridad cientifica

LVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAN



Capitulo 11

00

53



Integridad cienti/fica ~ANANA-

Una vez revisadas algunas definiciones de integridad
cientifica desde los ambitos de la ética, las buenas prac-
ticas y la bioética, el lector podra haberse hecho una
idea del porqué de la opcién por un enfoque epistemo-
l6gico. No esta de mas recordar que nuestra intencion
como equipo de investigacion es aportar al amplio
debate —tanto nacional como internacional— sobre
la definicién de estos conceptos. Sabemos que este es
un tema complejo, por lo que no pretendemos ofrecer
una definicién superadora, ni mucho menos acabar las
posibilidades de la discusién. En el escenario nacional
—por lo menos en este &mbito— se han discutido a tra-
vés de diferentes metodologias de participacion todas
estas construcciones tedricas. Asi pues, lejos de querer
obviar todo este esfuerzo, intentamos proyectar sobre
él nuestro trabajo. Asi, conviene recordar que este libro
tiene como proposito aportar una definicion de integri-
dad cientifica en la que se apuesta por la participacién
efectiva de los actores de la gestion del conocimiento.

En esta via, la reflexion se propone desde la inte-
raccion y participacion de los actores de la cuadru-
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ple hélice, lo cual implica una visién de la gestion
del conocimiento que va mas alla de la produccion
cientifica arbitrada por pares académicos (Andrade
y colaboradores, 2018), y se sitUa en la importancia
del didlogo entre los investigadores de la academia,
miembros de la sociedad civil, los agentes del Estado
y empresarios (Tribunal Internacional de Nuremberg,
1947). En efecto, la definicion de integridad cientifica
propuesta comprende la necesidad de pensar en la
participaciéon —o, por lo menos, en diferentes modali-
dades de participacion— de los actores involucrados
tanto en los modos convencionales de produccion de
conocimiento cientifico, su uso y difusion, como en la
produccion y evaluacion de politicas cientificas, do-
cumentos normativos o directrices internacionales;
en resumen, toda la amplia serie de relaciones que
se puedan generar en torno al proceso de gestion del
conocimiento. Y por ende, esta comprension se con-
vierte en una oportunidad para analizar la integridad
cientifica desde un punto de vista holistico, en el
que se considera la gestion de un conocimiento
confiable y conectado con la sociedad.
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Ahora bien, este segundo capitulo se centra en el
concepto de ‘cuadruple hélice’, como marco para ex-
plicar la manera como interactian los actores y las
modalidades de interaccion —o participacién— en la
gestion de conocimiento. Primero, se presenta grosso
modo la definicién del concepto de ‘cuadruple hélice’;
segundo, se propone la identificacion de los actores
que conforman cada una de las hélices, asi como la
relaciones ellos, y tercero, se exponen algunos de los
aportes que este marco de comprension puede apor-
tar a la formulacién de un sistema de la integridad
cientifica. Con este contexto, la pregunta orientadora
del capitulo es: jcémo aporta la cuddruple hélice al
disefio de un sistema de la integridad cientifica?

Asi pues, resulta clave para este marco ahondar en
una nocion de participacién que contemple la aper-
tura de escenarios para un didlogo entre los actores
de la gestion de conocimiento. Este didlogo, mas alla
de formularse como algo meramente formal (como
una lista de chequeo de un proceso), se entiende
COmMO un espacio propicio para poner en comun las
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diferentes visiones, los consensos y las disputas de
los actores en un didlogo bidireccional que permita
generar realimentaciones efectivas. De esta forma, se
aporta una nocién de integridad cientifica en la que
se propende a la integracién de la diversidad episté-
mica y los diversos sistemas de conocimientos, en-
tendiendo la heterogeneidad de estos actores de la
cuadruple hélice. Esto para aportar a la comprension
de como las multiples conceptualizaciones de diver-
sos valores estan estrechamente relacionadas con
multiples visiones del mundo, una de las caracteristi-
cas clave del marco conceptual de la Ipbes (Platafor-
ma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre
Diversidad Biologica y Servicios de los Ecosistemas)
(Diaz y colaboradores, 2015).

Es preciso aqui esclarecer nuestra concepcién de
gestion del conocimiento en cuanto que no se limita
a la administracién de la informacion, sino que impli-
ca el proceso integral de produccién, uso y difusion
del conocimiento dentro de un sistema de coproduc-
cion en el que participan diversos actores. Asi pues,
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si en general la gestién de conocimiento se entiende
como un proceso de manejo de la informacién dentro
de una institucion que incluye la consolidacién de la
investigacion, el manejo de datos, la colaboracién en-
tre las instituciones y la puesta en comun de tal infor-
macién, para este trabajo nos hemos basado en una
definicion que toma también en cuenta la cocreacion
de conocimiento. Tales procesos implican fortalecer
el manejo de la informacion con miras a promover los
procesos colectivos de construccion del conocimien-
to. Asi pues, desde esta perspectiva de la gestion de
conocimiento se acerca el manejo de la informacion
a latoma de decisiones, en la medida en que el cono-
cimiento y su correcta difusién asuma un rol prepon-
derante en la generacién de acuerdos.

Reconocer que existe diversidad en las formas en las
que los individuos valoran y comprenden el mundo,
asi como en los contextos donde se enmarcan los
actores que interactlan en el proceso de gestion
del conocimiento, resulta clave para comprender la
‘situacionalidad’ de cada uno que, ademas, también
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se encuentra permeada por su lugar en la cuadruple
hélice. En este contexto, y con el objetivo de proponer
unos criterios que permitan identificar los aportes de
la nocién de cuadruple hélice al disefio de un sistema
de la integridad cientifica, resaltamos la importancia
del acceso a la informacién por parte de todos los
participantesy la necesidad de integrar metodologias
eficaces que fomenten la coproduccion, como vere-
mos al final del capitulo.
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Este apartado busca ubicar al lector en el desarrollo te-
matico sobre los diferentes actores de la gestién de cono-
cimiento que comprende tanto su produccion como su
circulacion y validacion. A esta reunién de actores se le ha
denominado triple y cuadruple (incluso quintuple) hélice,
puesto que el concepto ha evolucionado tedricay metodo-
l6gicamente en los Ultimos afios. En esta investigacion op-
tamos por la nocién de cuadruple hélice, teniendo en cuen-
ta que la forma en la que se encuentra planteada permite
llevar a cabo la discusion de la integridad cientifica en un
marco que trasciende la academia. De hecho, al entender
el rol de cada actor dentro de la gestion de conocimiento,
se pueden establecer los pardmetros para un desarrollo
integro de la ciencia, dado que la integridad cientifica no
puede verse desde una sola perspectiva, sino que debe an-
clarse en el sistema mismo de su generacion, incluyendo
narrativas que responden a preguntas tipo “qué pasa si”
(what if), esto es, que analizan las consecuencias —alcan-
cesy riesgos— de la produccion de conocimiento cientifico.

En este orden de ideas, la innovacién juega un papel
crucial como puerta de entrada para articular la relacién
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que existe entre cada una de las aspas que conforma la
cuadruple hélice. Es decir, la innovacién aparece como
un elemento que dinamiza el proceso, porque implica la
participacion e interaccion entre diversos actores. En las
Ultimas décadas, la literatura especializada sobre el tema
converge en que la innovacion aparece como condicién
de posibilidad para el desarrollo social y econémico de
los paises, independientemente de su contexto, nivel de
ingresos o calificacién de deuda. La innovacion aparece
entonces como un factor importante para el crecimiento
econémico vy esta discusion no tardd en permear otros
ambitos como el rol del conocimiento vy la tecnologia en
los procesos de produccién en los que diferentes actores
aportan en la generacién, dindmica y validacion de estos
conocimientos nuevos. Por esta razon, es posible afirmar
que existe una relacion sucesiva entre los conceptos de
innovacion, desarrollo y conocimiento.

Debido a lo anterior, vale la pena recordar la distincion
hecha por Schumpeter (1911, 1939) entre la innovacion
como la introduccion comercial de un nuevo producto
y la innovacion como una fuente de crecimiento y desa-
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rrollo econémico que se da, principalmente, en el am-
bito del emprendimiento. Como lo sefiala Carlota Pérez
(2010), el espacio de lo posible en términos de ciencia y
tecnologia es mucho méas amplio que el &mbito de lo
rentable econémicamente y lo aceptable socialmente.
Podria plantearse que los emprendedores, en la mayo-
ria de los casos, tienden hacia el beneficio econdmico,
razon por la cual hay una relacion directa entre las po-
sibilidades técnicas y el descubrimiento de nuevas reali-
dades econdmicas. Si hay buenas inversiones y decisio-
nes de financiamiento, también pueden existir grandes
esfuerzos dirigidos hacia la investigacion.

Esto conlleva a pensar que las decisiones en torno a la
investigacion y la innovacion no son aleatorias ni mu-
cho menos participativas (en términos de participacion
social), pues sus ejes tematicos incluyen los precios re-
lativos, las regulaciones, los factores institucionales,
las percepciones potenciales de mercado vy los aspec-
tos del rumbo previo o el path dependent, pues el po-
tencial del mercado estéa condicionado a lo que ha sido
aceptado o rechazo previamente (Pérez, 2010). Mas alla
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de la dindamica del mercado, lo que nos interesa sobre
la innovacién, como punto de partida para pensar la
gestion de nuevos conocimientos, es que el hecho de
incorporar cambios técnicos exige incorporar en la dis-
cusién la base de conocimientos relacionandolos con
la experienciay la realidad practica.

Debido a lo anterior, se puede afirmar que el espacio
mas relevante para estudiar los cambios técnicos, tec-
noldgicos vy cientificos es el &mbito de la innovacion,
puesto que se sitlia como un punto de convergencia
entre la tecnologia, la economia y el contexto social.
Asi pues, a lo largo del siglo XX, diferentes teorias eco-
némicas (por ejemplo, la teoria neoclasica o la escuela
neoschumpeteriana) han encontrado en la innovacion
un pilarimportante para el crecimiento y para la trans-
formacion de los procesos productivos. De la misma
manera, la forma en la que se hace, transmite y pone
en practica la ciencia se encuentra en constante avan-
ce y transformacién. Estos cambios también suponen
una innovacion (lo que Schumpeter definia como des-
truccién creadora) y resultan una excelente puerta de
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entrada para pensar como los procesos para generar
nuevo conocimiento también necesitan de la partici-
pacion de los diferentes actores de la sociedad.

Por tal razon, la evolucion de los conceptos modo 1y
modo 2 (mencionados en el anterior capitulo) de la pro-
duccién de conocimiento llevé a los autores Campbell y
Carayannis (2006) a reformular los modelos previos de
Gibbons y aquello que se denominaba la triple hélice
que habia propuesto Etzkowitz. Asi, plantearon lo que
se conoce como el “modo 3” de explicacién. Este modo
plantea una red mas compleja de actores y unas nuevas
dindmicas que complementan lo que ya se habia hecho
en el modo 2 de la siguiente manera:

La arquitectura del Sistema del Modo 3 de pro-
duccién de conocimiento se centra y aprovecha
los procesosy dindmicas de aprendizaje de orden
superior que permiten politicas y practicas de
‘arriba hacia abajo’ del gobierno, la universidad
y la industria y la sociedad civil de ‘abajo hacia
arriba’y los movimientos, iniciativas y prioridades
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de base para interactuar y participar entre si ha-
cia una sintesis mas inteligente, eficaz y eficiente.
(Carayannis y Campbell, 2009)

Sin embargo, para una correcta explicacion del modo
3 resulta preciso revisar el modelo de la triple hélice. En
1995, Henry Etzkowitz y Loet Leydesdorff desarrollaron
en The Triple Helix-University-industry-government rela-
tions: A laboratory for knowledge based economic deve-
lopment un modelo de innovacién al que denominaron
“triple hélice”. En esta teoria, se plantea la interaccién de
tres aristas diferentes para el fomento del desarrollo so-
cial y econémico: “Es probable que una ‘triple hélice’ de
relaciones entre la academia, la industria y el gobierno
sea un componente clave de cualquier estrategia de in-
novacion nacional o multinacional a finales del siglo XX”
(Etzkowitz y Leydesdorff, 1995).

La triple hélice es, pues, un modelo de produccién de
conocimiento que asocia tres estructuras formales: el
Estado, la academia y el sector productivo. Las dinami-
cas vy las relaciones establecidas entre los tres actores
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resultan en beneficio de la produccion de conocimiento.
Asi pues, la academia se nutre de la financiacion del Es-
tado y de las diversas industrias que buscan mejorar e
impulsar el crecimiento econémico y la innovacién. De
igual forma, el conocimiento, al buscar ser aplicado, per-
mite al sector productivo desarrollar nuevos bienes, tec-
nologfas, procesos y servicios. Por Ultimo, el Estado se
beneficia del crecimiento econémico y a su vez brinda
las condiciones necesarias para que se dé.

A partir de este modelo, los autores Yawson, Carayannis
y Campbell (entre otros) hacen una nueva propuesta, y
afiaden una hélice: la sociedad civil, entendida en tan-
to capital social y de informacion. El modelo se plantea
como una propuesta enfocada en la sociedad civil y con
una vision centrada en lo humano; asi se ve la sociedad
civil como origen y fin del ecosistema de innovacion.
Considerando que la produccion de conocimiento no
se puede realizar al margen de la sociedad en la que se
enmarca, sino que debe centrarse en el usuario de este
mismo conocimiento y alimentarse de sus aportes. Este
nuevo modelo logra determinar con mayor profundi-
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dad las dinémicas entre los actores que generan cono-
cimiento, asi como resalta el papel de la sociedad civil.

Cuadruple hélice, en este contexto, significa agre-
gar a las hélices mencionadas anteriormente una
“cuarta hélice” que identificamos como el “publi-
co basado en los medios y basado en la cultura”.
Esta cuarta hélice se asocia con medios, industrias
creativas, cultura, valores, estilos de vida, arte y
quiza también con la nocién de clase creativa. (Ca-
rayannis y Campbell, 2009)

Tanto en el modelo de la triple hélice como en el de la
cuadruple, la innovacién aparece como el resultado de
un proceso en el que se establecen relaciones y momen-
tos de interaccion entre diferentes esferas de la socie-
dad. Cada una de estas hélices participa en la produc-
cién de conocimiento e innovacion de acuerdo con su
propia funcion en la sociedad. Sin embargo, el modelo
cuadruple incluye a la sociedad civil como un actor fun-
damental. Cabe resaltar que se considera como innova-
cién todo aquello que pueda estimarse como Util y con
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repercusiones sociales positivas para los aliados de este
proceso. Por la misma razén, “dependiendo del contex-
to, los usuarios pueden ser empresas, organizaciones,
asociaciones de la sociedad civil, usuarios principales,
usuarios profesionales, usuarios comunes o aficionados,
consumidores, empleados, residentes, ciudadanos y afi-
cionados” (Arnkil y colaboradores, 2010).

Esta cuarta hélice es afiadida debido a la naturale-
za misma del conocimiento, partiendo del hecho de
que este es transdisciplinario, hibrido, complejo y no
lineal. El bienestar de la sociedad civil constituye por
tanto un elemento central de la produccién de co-
nocimiento y de la innovacion, en tanto objetivo de
estos. De ahi que el conocimiento cientifico sea cons-
tantemente evaluado por la sociedad.

La disciplina ya no es el sistema dominante para
crear y organizar el conocimiento. La creacion de
conocimiento es ahora transdisciplinar, méas reflexi-
va, no lineal, compleja e hibridada. Ademas, la in-
clusion de la cuarta hélice se vuelve critica, ya que el
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conocimiento cientifico se evallia cada vez méas por
su robustez social e inclusividad. El interés publico
esimportante a este respecto. La cuarta hélice des-
taca nuevos descubrimientos e innovaciones que
mejoran el bienestar social. (Yawson, 2009)

La cuarta hélice, definida como “el publico basado en
los medios de comunicacién y basado en la cultura”,
toma relevancia debido a que, en esta aspa, con la
cultura y los valores, por un lado, y la realidad publica
reflejada en los medios de comunicacién por el otro,
posee una influencia importante en el sistema de in-
novacion. La cuarta hélice debe verse, segliin su defi-
nicién, dentro del marco cultural y mediatico en el que
esta inmersa. A partir de la adicién de esta nueva héli-
ce a los procesos de innovacion, la reflexion en torno a
los modos de produccién de conocimiento planteados
por Gibbons se retoma y se propone el modo 3 como
un sistema de produccién de conocimiento basado
en redes de innovacién y conjuntos de conocimientos
(innovation networks and knowledge clusters), para la
creacion, la difusion y el uso del conocimiento.
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En el apartado anterior fue posible establecer que la cua-
druple hélice es un enfoque que permite abordar la parti-
cipacién de diferentes actores en la creacién (innovacién)
de nuevo conocimiento a través de la investigacion. Este
se basa en dos aspectos: por un lado, una comprension
tedrica que abarca las diferentes visiones de los actores
participantes y, por otro, que estéd centrada de manera
preponderante en el individuo (Carayannis y Campbell,
2014). Asi las cosas, en el contexto de democracias amplias
basadas en la igualdad, libertad y el desarrollo sostenible,
resulta insostenible que las relaciones entre los diferentes
actores no sean fructiferas y provechosas. Observando
las bondades del modelo de la cuadruple hélice frente al
propuesto por la triple, es posible afirmar que en este se-
gundo no necesita de una democracia tan robusta, puesto
que se centra en la economia del conocimiento y no en el
individuo, contrario a lo que ocurre con la cuddruple héli-
ce. En este sentido, los avances en el conocimiento y en la
innovacién deben estar acompafiados de avances en los
modelos democréticos como el fortalecimiento de los me-
canismos de participacién y la financiacion de organizacio-
nes de la sociedad civil. Ademas, deben existir métricas e
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indicadores que permitan determinar elimpacto de la cua-
druple hélice en términos democraticos y sociales, no Uni-
camente financieros. Asi mismo, se requieren compendios
de mejores préacticas para ayudar a establecer estructuras
de gobernanza, procesos operativos y modos eficientes de
abordar conflictos internos (Carayannis y Campbell, 2014).

En este orden deideas, resulta evidente que la integracion
de las cuatro hélices es un desafio debido a que las partes
que la conforman pueden entrar en conflictos de interés,
sobre todo cuando se abordan necesidades sociales en
las que se solapan intereses econdmicos y comerciales, lo
cual no deja de ser un aspecto positivo de todos los sanos
conflictos —o desacuerdos, blsqueda de consensos— de
los sistemas democraticos. Estas inclinaciones predeter-
minan la trayectoria de los proyectos, obstaculizando el
intercambio democrético y el didlogo entre las hélices.
Aunque la comercializacién (crecimiento econdémico) es
importante, esta no puede convertirse en el (inico motor
de la innovacién; por el contrario, debe complementarse
con otros valores sociales como la sostenibilidad, la equi-
dady la democracia. Es importante entender que para la
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cuadruple hélice la innovacion se hace con, pory para las
personas (Braun y Starkbaum, 2020). Los sistemas de in-
novacién que pertenecen a la cuadruple hélice enfatizan
en los siguientes aspectos: “(1) el grado de pluralismo, di-
versidad y heterogeneidad de las diferentes formasy pa-
radigmas de conocimiento, produccion de conocimiento
einnovacion;y (2) el grado de las redes y su dindmicay co-
nectividad a través de la arquitectura pluralista del cono-
cimientoy lainnovacién” (Carayannis y Campbell, 2014).

La propuesta de la cuadruple hélice requiere entonces
conexion entre las opiniones y necesidades de la socie-
dad civil y los procesos de produccion de conocimiento
e innovacién. Este enfoque esté centrado en las deman-
das sociales y, como se dijo anteriormente, considera a la
sociedad civil una fuente de conocimiento importante. Es
precisamente a través del intercambio de conocimientos
(the knowledge circulation) que se llega a lainnovaciony al
saber hacer en pro de la sociedad y la economia. Por tan-
to, la cuadruple hélice examina la interaccion v los inter-
cambios entre las cuatro hélices, a saber, el sistema edu-
cativo, el sector productivo, el Gobierno y la sociedad civil.
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A partir de esta propuesta, y en funcion de las defini-
ciones encontradas de cada una de ellas, enseguida se
presentarad una caracterizacion del tipo de actores que
componen este modelo deinnovacion. El objetivo es de-
limitar el aporte de la cuadruple hélice para la formula-
cion de un sistema de la integridad cientifica que integre
los actores de la produccién de conocimiento cientifico.
A partir de esto, se ha hecho una sintesis del papel que
cada uno cumple en la produccion de conocimiento con
algunos ejemplos, teniendo en cuenta dos aspectos fun-
damentales: i) los actores que componen cada una de
las hélices son heterogéneos en sus visiones de mundoy
formas de produccién de conocimiento, y ii) los actores
se ubican en diferentes escalas espaciales dentro de su
propia hélice, lo que nos lleva a plantear la necesidad de
incluir una nocién de multiescalaridad para comprender
el rol quetiene cada uno dentro. Dado el dinamismo que
ofrece la nocion de cuadruple hélice, en la tercera parte
de este capitulo se plantean claves para pensar las inte-
racciones, relacionesy conectividad que se dan entrelas
hélices, con miras a proponer claves para la formulacion
de un sistema de la integridad cientifica.
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A continuacion, se plantea un esquema para introdu-
cir el rol que cada hélice ocupa en la produccion de
conocimiento, teniendo en cuenta la nocién central
de coproduccion de conocimiento (Figura 3). Para

Figura 3. Papel
de cada hélice en
la produccion de
conocimiento.

Estado:

Respaldar el desarrollo
y la investigacion.

Financiar actividades de innovacién.

Apoyar la creacion de redes
entre los diferentes actores.

Fuente: elaboracion
propia a partir de Arnkil
y colaboradores (2010).

Sociedad civil:

Brindar informacién acerca de sus
necesidades y experiencias.

Probar productos y servicios en
contextos de la vida real.

Participar en las ideas y fases de
desaroollo de la innovacion.

Cuadruple
hélice:

Desarrollo
cooperativo

Sector productivo:

Desarrollar productos y servicios.

Utilizar el conocimiento de
expertos y usuarios.

Recolectar informacion
sobre las necesidadesy
experiencias de los usuarios.

Academia:

Producir conocimiento relevante
para las actividades de innovacion.

Educar expertos en todas las areas.

Desarrollar métodosy
actividades relevantes para las
necesidades de la sociedad.
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Carayannis, las hélices pueden determinarse a partir
de los capitales que representan dentro de la produc-
cion de conocimiento (2015), es por esto que se pro-
ponen los siguientes aspectos:
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El papel que la academia cumple en los procesos de
construccion del conocimiento varia dependiendo del
modo en el que se desarrolle. En el modo lineal (modo
1) la funcién de la academia es tradicional y se limita
a la educacion y a la investigacién, sin participar en la
aplicacién de este conocimientoy las asociaciones que
se dan entre la academia y el sector productivo suelen
tener como intermediario al Estado (en especifico en
los proyectos de politicas publicas). En la cuadruple hé-
lice se busca que los conocimientos producidos por la
academia sean resultado de la participacién vy la inte-
raccion con los demas sectores, en lugar de la creacion
pasiva de conocimiento cientifico (Yuny Liu, 2019).

Las universidades y las instituciones que se dedican
a la investigacién han sido descritas como los princi-
pales lugares en donde el conocimiento se construye
y se dispersa (Perkmann y colaboradores, 2013). Tam-
bién en esta literatura se recalca la importancia de la
universidad como un centro de emprendimiento que
cumple un papel especifico dentro de los sistemas
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de innovacion no solo como una fuente de conoci-
miento, sino también como un centro de interaccién
entre los diversos actores. Este sitio de convergencia
es importante porque permite que las brechas que
aparecen por la heterogeneidad de los intereses y en-
foques de los actores puedan disiparse (Cunningham
y colaboradores, 2016). Asi pues, aunque la academia
puede ser vista en primera medida como un sistema
educativo en el que se forma a profesionales bajo
ciertos parametros y se realiza investigacion en todas
las areas, no se limita solamente a estos escenarios.

Los conceptos de ‘universidad emprendedora’ o de
‘empresa académica’ recogen la necesidad de vincu-
lar la investigacidn universitaria con las actividades
de mercado eninvestigacion y desarrollo que realizan
mayoritariamente las empresas: “La interaccién de las
empresas académicasy las universidades emprende-
doras debe considerarse crucial para las economias y
sociedades avanzadas basadas en el conocimiento”
(Carayannis y Campbell, 2009). Aungue es claro que
existen diferencias funcionales y estructurales entre
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las universidades y las empresas, es importante en-
tender que la conjugacion de ambos actores permite
que se impulse una economia basada en la investiga-
cién, el desarrollo y la innovacion. Segin Campbell y
Guttel (2005) cuando la academia se centra en este
tipo de produccion de conocimiento como empresa
académica, busca la generacion de ingresos y ganan-
cias comerciales como cualquier compafiia, pero re-
presenta las siguientes caracteristicas:

= Apoya equitativamente el paralelismo de la in-
vestigacion basica, la investigacion aplicada y el
desarrollo experimental.

Soporta las interfaces que existen entre la econo-
miay las universidades.

Apoya a la investigacion colaborativa a través de
la creacion de redes de investigacion.

Incentiva a sus investigadores/empleados a la de-
codificacion del conocimiento.
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Proporciona una vision cientifica en los procesos
de investigacion y desarrollo empresarial.

Por lo anterior, las universidades pueden fomentar la
comercializacién de resultados académicos mediante
la solicitud de patentes o la concesion de licencias. Ade-
mas, actlan como intermediarias estableciendo rela-
ciones entre productores de conocimiento y usuarios de
este conocimiento, esto permite que se generen vincu-
los basados en la confianza y en las relaciones compro-
metidas (Yuny Liu, 2019). De igual forma, estos vinculos,
que se generan entre la academia y la sociedad civil, se
basan en un contexto especifico que sitla dentro de un
entorno cultural. Esta acotacién puede proporcionar
desafios Unicos en relacion con el compromiso de las
partes interesadas que participan en la cuddruple hélice
y la mejor forma de abordar estos procesos colaborati-
VoS y cocreativos. Es necesario, por tanto, explorar cémo
se desarrolla la construccién del conocimiento dentro
del contexto cultural y social para abordar y equilibrar
las necesidades institucionales con las preferencias indi-
viduales (Millery colaboradores, 2016).
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El Estado se configura como una organizacién politica
de un territorio especifico que desempefia sus funcio-
nes a través de sus 6rganos de gobierno. Es decir, en
el caso colombiano, el Estado aparece organizado en
forma de republica unitaria y en él intervienen las ra-
mas del poder publico en donde se encuentra el Go-
bierno, las gobernaciones regionalesyy las alcaldias dis-
tritales y municipales, también estan tanto los érganos
de control como los diferentes ministerios publicos. En
el articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia
se establecen como objetivos de la rama ejecutiva la
definicién de objetivos globales de desarrollo econé-
mico y social y la definicién, coordinacion y ejecucién
de planes, politicas publicas y estrategias de caracter
general. Cabe aclarar que el papel del Estado, lejos de
permanecer estatico, ird cambiando segln la etapa de
la innovacién en la que intervenga. Asi pues, estos or-
ganos de los que se compone el Estado son los actores
que constituyen esta hélice del sistema de innovacion.
Por ejemplo, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e In-
novacion, organismo encargado de la formulacion, im-
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plementacién y control de las politicas que se relacio-
nan con lo que indica su nombre, afirma que:

Consolidamos los esfuerzos que durante afios
se han realizado para lograr una verdadera y
efectiva articulacion entre el sector académico,
empresarial, gubernamental y la sociedad civil,
a través de la generacion de conocimiento, su
transferencia, innovacién, apropiacion social y
el fomento de las vocaciones a partir de la for-
macién de alto nivel en Ciencia, Tecnologia e In-
novacion. (MinCiencias, s. f)

Debido a lo anterior, se podria considerar que el enfo-
gue que posee actualmente este Ministerio se encuen-
tra alineado con las exigencias de la cuadruple hélice.
Esta vision resulta importante porque, a pesar de que
los procesos de construccién de conocimiento y de in-
novacion tienen lugar principalmente en las industrias
y en la academia, las politicas publicas pueden llegar a
cumplir un rol fundamental para promover estos desa-
rrollos y generar espacios de dialogo nacional, regional
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y local. El Estado puede brindar oportunidades valio-
sas para mercados emergentes e industrias nuevas
donde no existe la capacidad o los incentivos suficien-
tes para la innovacion:

Si bien los gobiernos apoyan a las nuevas industrias
con plataformas y politicas, también desempefian
un papel esencial en la sostenibilidad de la innova-
cion. Cuestiones como cdmo la innovacion puede
evitar dafiar a las personas y al medio ambiente, se
pueden vincular con una combinacion de regulacio-
nes legales blandas y estrictas. (Yuny Liu, 2010)

También, el Estado puede convertirse en el perfecto
intermediario para la creacién de espacios de trabajo
e infraestructura para que diversos actores se retinan
e interactlen en torno a temas de innovacién que
sean de interés comun. Ademas, estan en la capaci-
dad de influir el desarrollo de conocimiento median-
te politicas promovidas por los ministerios y pueden
hacer uso de plataformas virtuales para invitar a los
ciudadanos a aportar ideas:
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El Gobierno colombiano, los departamentales 'y
los locales, deberian promover decididamente
la innovacién conducente a la creacién de valor
econdémico y social, para hacer frente al reto de
crearempleoy riqueza, tal como lo hacen los go-
biernos en las economias modernas, en virtud
de la evidencia de las contribuciones de la inno-
vacién, percibidas para la creacién de empleo y
riqueza. (Pérez y Bermudez, 2015)

Por lo tanto, el Estado cumple un papel fundamental
dentro de la produccién de nuevo conocimiento, en tan-
to que articula y garantiza sus condiciones. Ahora bien,
dentro de los actores estatales también se debe teneren
cuenta que las autoridades varian, como se menciono
arriba, y no todos los actores estatales tienen una Unica
posicién, sino que podemos encontrar en algunos casos
posiciones diferentes e incluso opuestas. Asi pues, para
una mejor comprension de la hélice del Estado, es pre-
ciso distinguir las diferentes autoridades, asi como sus
multiples escalas de intervencion, con el animo de esta-
blecer las relaciones que hay entre ellas.
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El sector productivo se entiende también en un sen-
tido amplio en tanto que sistema econémico y dentro
de este entran la industria, las empresas, los bancos 'y
los proveedores de servicios, lo que, al decir de Cara-
yannis, (2015), es el capital econémico. En la cuadruple
hélice, el sector productivo es el primero en tomar el
conocimiento generado y aplicarlo en diversas innova-
ciones, ya sean productos, bienes o servicios. Ahora,
el conocimiento aplicado debe adecuarse a las necesi-
dadesy problemas a los que se enfrentan los usuarios,
tanto en su cotidianidad como en contextos especifi-
cos del uso de servicios o productos. Los usuarios pa-
san de tener un papel pasivo en el desarrollo de inno-
vacién de las empresas y asumen un rol importante en
el aporte de insumos para tal fin. Arnkil y colaborado-
res (2010) plantean —entre las funciones que el sector
productivo cumple dentro de la cuadruple hélice— el
apoyo a la creacion de redes de actores de innovacion,
el desarrollo de investigaciones que sean relevantes
para entornosy actividades de innovacion y la promo-
cién del desarrollo tanto local como regional. Ademas,

72

pueden brindar la informacién necesaria para aumen-
tar la participacién de otros actores en actividades de
desarrolloy financiar proyectos de I+D+i que se relacio-
nen con la innovacion de la cuadruple hélice.

Con los exponenciales avances tecnolédgicos, el comer-
cio electrénico y los sistemas de informacién y comuni-
cacién involucrar a los consumidores se ha convertido
en un nuevo modelo empresarial (Yuny Liu, 2010). A esto
se suma el auge de la responsabilidad social como pi-
lar fundamental para la sostenibilidad, puesto que las
empresas, ademas de poseer el poder de desarrollar
sus operaciones, pueden dar legitimidad social a sus ac-
ciones. Sin embargo, el desarrollo empresarial encuen-
tra presiones que provienen del entorno estatal y sus
regulaciones. De ahi que se den conflictos entre los es-
tandares de las empresas y la reglamentacion impuesta
por la institucionalidad. De hecho, se ha de resaltar que
la cuadruple hélice no estéd enmarcada en un contexto
uniforme. Al contrario, en cada una de las hélices se en-
cuentran organizaciones (empresas, partidos politicos,
movimientos) cuyas demandas no siempre convergen
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(Campanella y colaboradores, 2016). En este sentido,
las demandas que las empresas deciden satisfacer es-
tan condicionadas por las necesidades que le surgen a
la compafiia en el contexto en el que se desarrolla. Los
beneficios de cada innovacién pueden sesgar de una u
otra manera la produccién de conocimiento con miras
al crecimiento. No obstante, la bdsqueda de aplicacién
resulta en pro del desarrollo del conocimiento.

Ahora bien, la bisqueda de conocimiento aplicado per-
mite a la academia encontrar fondos que vienen del sec-
tor privado y que potencializan la investigacion. Si bien
se busca la produccién de ciertos conocimientos, los in-
vestigadores encuentran una amplia diversidad de posi-
bilidades y fondos que, de otro modo, se consiguen con
dificultad o no se consiguen. Si se tiene en cuenta que el
sector productivo comprende las diferentes industrias,
las empresas, los prestadores de servicios y los bancos,
las posibilidades de investigacién son amplias, asi como
los presupuestos que se pueden conseguir para el de-
sarrollo del conocimiento. De hecho, los recursos que
puede tener la academia o incluso el Estado (especial-
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mente en paises en via de desarrollo) son en ocasiones
menores a los que puede ofrecer el sector privado.

Asi pues, esta hélice desempefia un papel fundamen-
tal en la generacién de nuevo conocimiento. Por un
lado, impulsa a la academia, dando lugar a espacios de
investigacién nuevos que busquen la aplicacion de los
resultados, y ofreciendo un abanico amplio de posibili-
dades. En efecto, el conocimiento aplicado permea to-
dos los ambitos, dada la cantidad de bienes y servicios
que ofrece el sector productivo. Y, por otro lado, parti-
cipa en la financiaciéon de gran parte de los proyectos
investigativos haciendo que estos encuentren nuevas
oportunidades de financiacién que no serian posibles
si se limitaran a los fondos publicos o a los presupues-
tos mismos de las instituciones académicas.

Esta hélice consta, como ya lo habiamos menciona-
do, de el publico basado en los medios y la cultura, la
sociedad civil y las artes, la investigacion artistica y la
innovacién basada en las artes (Carayannis y Camp-
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bell, 2014). También podria contextualizarse como la
dimension que la sociedad posee del conocimiento en
el contexto democratico o la “democracia del conoci-
miento”. En la cuadruple hélice tanto el conocimiento
como la innovacion deben aparecer en estructuras y
procesos que permitan que esta produccién pueda
ser comunicada, atendiendo a la necesidad de la de-
mocracia. Una comprensién mas amplia acerca de la
forma en cémo se produce el conocimiento y como se
aplica la innovacion requiere también de una ampli-
tud en el publico integrado en estos procesos. En una
sociedad y una economia avanzada, el conocimiento
no aparece solamente en algunas esferas, sino que se
extiende a toda la sociedad. El publico aplica este co-
nocimiento, por lo que también hace parte del siste-
ma de innovacion. En este sentido, en la sociedad civil
participan diversos valores y estilos de vida, prima un
multiculturalismo y la presencia de los medios de co-
municacién (Carayannis y Campbell, 2011).

Es importante recalcar que dentro de la hélice de la
sociedad civil convergen personas naturales de todos
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los niveles educativos y socioeconémicos, y ocupa-
ciones profesionales. Por tal razon, las formas en las
que pueden llegar a participar en la construccion del
conocimiento se dan de variadas maneras. Sin em-
bargo, como lo sefialan Arnkil y colaboradores (2010),
resulta desafiante darle a la sociedad civil espacios
de participacion eficientes en los procesos de inno-
vacion. La brecha aparece desde dos perspectivas
distintas, la primera es la empresarial en la que la in-
novacion tecnologica que llevan a cabo las empresas
no siempre se traduce en casos comerciales exitosos
que tengan un impacto positivo en la sociedad. A esto
se suma una brecha en la confianza, puesto que los
ciudadanos no confian ciegamente en las tecnologias
que desarrollan las empresas, por el contrario, pue-
den considerar estas innovaciones como poco éticas
0 sin conciencia ambiental. La segunda perspectiva
estad relacionada con las autoridades estatales, ya
sean nacionales, regionales o locales y aparece cuan-
do la capacidad de estas autoridades para involucrar
a los ciudadanos en el desarrollo de los servicios y de
las organizaciones es insuficiente.



Capituloll © @ O

Deigual forma, también esta brecha puede generarse
entre la sociedad civil y las empresas, si se mantiene
un enfoque en el que el papel del usuario se encuen-
tra centrado Unicamente en el consumo y no existe
la posibilidad de ejercer protagonismo en la toma de
decisiones. Optar por el primer enfoque conlleva a
la centralizacion del poder del conocimiento y de su
aplicacién, lo que implica que los servicios brindados
no siempre puedan satisfacer las necesidades de los
clientes, asi como tampoco garantiza que seran ac-
cesibles para todo el que los requiera (Arnkil y cola-
boradores, 2010). Por esta razon, la propuesta de la
cuadruple hélice se centra en afianzar estas relacio-
nes mediante espacios de conversacion y programas
deinvestigacién en los que las diversas opiniones que
pueden emerger dentro de la sociedad civil tomen un
papel mas protagdnico en los procesos de creacion,
innovacion y construccion del conocimiento.

Por otra parte, los medios de comunicaciéon cum-
plen un rol fundamental para la sociedad civil
porque son los encargados de construir y comu-
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nicar la realidad publica que influye directamente
en las opiniones de las personas. Pueden ser una
herramienta de comunicacion y soporte del dis-
curso publico cuando cumplen adecuadamente
su funcién y proporcionan informacién confiable
y objetiva. Sin embargo, para que esto suceda, es
importante que se refleje dentro de la dindmica
de una “democracia basada en los medios” (Ca-
rayannis y Campbell, 2012). Este concepto demo-
cratico afirma que “los medios, la comunicacion
en los medios y las légicas mediaticas distintivas
tienen una influencia clave en las estructuras, ac-
tores, procesos y contenidos de la formacion vy las
decisiones democraticas” (Donges, 2016). En este
sentido, los medios de comunicacién son una
plataforma que permite empoderar a todos los
miembros de la sociedad, entendiendo la relacion
de los medios con la esfera publica. Esta vision
implica necesariamente que los medios deberian
utilizarse como promotores de la democraciay no
como agentes de propiedad privada que dominan
corporativamente la informacion.
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Cabe aclarar que los medios de comunicacién no se
limitan a los medios convencionales (television, pe-
riddicos, radio), sino que, debido a los avances tecno-
l6gicos, se extienden a medios digitales y a las redes
sociales. La virtualidad permite que las personas se
comuniguen entre si, compartan la informacién que
consideran importante hacer publica y emitan opi-
niones propias. Asi mismo, las redes sociales permi-
ten la creacién de grupos en los que convergen per-
sonas con objetivos e intereses comunes que pueden
organizarse para representary defender causas espe-
cificas. losifidis y Wheeler (2015) afirman:

Los ciudadanos pueden disfrutar de un acceso
interactivo en tiempo real entre si para transmi-
tir ideas, eludir a las autoridades, desafiar a las
autocracias e incidir en mayores formas de ex-
presion contra el poder estatal. Por lo tanto, las
redes sociales permiten formas de comunicacién
de muchos a muchos o de punto a punto. Mas
especialmente, las redes sociales en linea como
Facebook, LinkedIn y Twitter han facilitado opor-
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tunidades para la comunicacion, la deliberaciony
el debate de base. (losifidis y Wheeler, 2015)

Deigual forma, resulta clave entender que la sociedad
civil, ademas de estar influenciada por los medios de
comunicacion, también construye sus conocimientos
dentro de un marco cultural y de valores. Por esta ra-
z6n, los actores de esta hélice pueden llegar a ser tan
heterogéneos en sus opiniones, intereses y necesida-
des. A lo anterior se suma la sociedad civil que se ha
organizado mediante diversos mecanismos (asam-
bleas, colectivos, organizaciones, asociaciones) para
participar activamente en las discusiones y debates
que se dan en la esfera publica. La forma en que las
personas construyen su realidad se encuentra su-
peditada a variados factores como la situacion eco-
nomica, el nivel educativo, la creencia religiosa, las
opiniones politicas, etc. y también de estos factores
dependera el rol que desempefiard cada actor cuan-
do participe en la cuadruple hélice. Aunque estas
diferencias podrian llegar a ser problematicas por la
falta de equidad en el acceso a la informacion o a la
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participacién, también estas diferencias son las que
enriquecen el proceso creativo: “Estos entornos cul-
turales diversos y heterogéneos deberfan ayudar a fo-
mentar la creatividad, que es tan necesaria y esencial
para creary producir nuevos conocimientos y nuevas
innovaciones” (Carayannis y Campbell, 2012).
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Hemos hablado de la naturaleza misma del conocimien-
to a partir de los aportes de la literatura sobre la cuadru-
ple hélice, la cual prevalece como marco de los contex-
tos de aplicacion. Asi, el conocimiento en si mismo se
propone como transdisciplinario, hibrido, complejo y
no lineal. Estas caracteristicas se formulan teniendo en
cuenta el objetivo central de la produccion de conoci-
miento y de la innovacion, a saber, el bienestar social, el
cual se complementa con otros valores sociales como la
sostenibilidad, la equidad y la democracia.

Retomamos, como punto de partida, la definicién pro-
puesta de integridad cientifica, como un proceso en el
cual los actores que participan en la gestion de conoci-
miento se vinculan a través de unos criterios particula-
res basados en el modo en que se produce y se valida
tal conocimiento. En los apartados anteriores nos cen-
tramos en los diferentes actores que intervienen en los
procesos de creacion de conocimiento, investigacion
cientifica, produccion de politicas cientificas, teniendo
en cuenta la cuddruple hélice y en la manera en que
interactlian estos actores.
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Con el propdsito de identificar los aportes del concep-
to de la cuddruple hélice en el disefio de un sistema de
la integridad cientifica. A continuacion, realizamos una
propuesta conceptual sobre el modo como los actores
enunciados pueden relacionarse entre s en los contex-
tos de integridad cientifica en el &mbito colombiano,
para esto se aborda el concepto de politica cientifica.
Una vez reconocidos los actores de la cuéddruple hélice
y establecidas las grandes posibilidades de relaciones
dinadmicas, vale la pena hacer una propuesta concep-
tual sobre el modo en que los actores enunciados pue-
den relacionarse entre si en los contextos de integridad
cientifica en el ambito colombiano. Sobre el particular
resulta muy aclarador el texto del profesor Jorge Ma-
nuel Escobar (2019) sobre la evolucién de la politica
cientifica y temética en el pais, los diferentes actores
que han tenido influencia y los aspectos del &mbito in-
ternacional que han jugado algln tipo de rol.

De acuerdo con Escobar (2019), es importante sefalar
que la politica cientifica es ante todo una politica publi-
ca. Si bien este libro no aborda temas de politicas publi-
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cas en general o politica cientifica en particular, es Util
hacer la salvedad del asunto toda vez que estamos pro-
poniendo espacios de participacién de los actores de la
cuadruple hélice en el marco de la integridad cientifica y
la innovacion en el contexto colombiano. Asi las cosas,
en tanto escenario de participacion, se puede plantear la
idea de que la politica cientifica es una politica anémala
(Dagnino, 2014), en tanto que sus actores principales no
buscan consolidar sus proyectos a través de una agenda
de politicas publicas ya establecida; por el contrario, son
el resultado de una tensién entre actores que es resulta-
do de una anomalia o una tension que trata de imponer
una agenda de politicas sobre otra. No se trata de acto-
res hegemonicos (politicos, partidos politicos, gremios,
gobiernos de turno, entre otros) que tratan de imponer
sus intereses sobre otros, sino de politicas en contravia.
Si la politica cientifica es una politica anémala, es porque
su actor hegemdnico o dominante (las comunidades de
investigacion) impone a los demas un modelo cogniti-
Vo que hace las veces de una manipulacion ideologica
sobre los demas actores. Al decir de Dagnino (2014), tal
modelo cognitivo es el elemento capital e integral de la
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politica cientifica, lo cual rompe con la interpretacion
clasica (podria decirse: el mito fundacional) segln la cual
la ciencia es neutral. A través de tal modelo cognitivo las
comunidades de investigacién establecen su agenda po-
litica ante los demas actores sociales.

También es posible pensar en la politica cientifica como
una politica-medio. Al decir de DeBrito Dias (2011), la po-
litica sobre ciencia es soporte para las demas politicas
pUblicas, como laindustrial, la educativa, la agraria, la de
reforma tributaria, etc. Por otra parte, Maldonado (2005)
opina que la politica cientifica es la base de todas las de-
mas politicas, pues es el fundamento del desarrollo de
los paises en las sociedades contemporaneas. De ahi la
importancia de la innovacion como condicién de posi-
bilidad del desarrollo, énfasis que se ha hecho en este
capitulo cuando se habla de la necesidad de pensar en
la cuadruple hélice.

En la linea de la innovacion cientifica, Maldonado (2015)
destaca los siguientes aspectos que vale la pena men-
cionar: i) la politica cientifica trata de resolver la organi-
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zacion del conocimiento, lo cual involucra de manera
directa aspectos de interés de los actores de la cuadru-
ple hélice de la que se ha venido hablando, y ii) la or-
ganizacién del conocimiento no es un rasgo natural que
permanece estable en el tiempoy en el espacio, es todo
lo contrario, es dindmicay variable pues, en ello radica la
innovacion. La organizacién del conocimiento que plan-
tearon Aristételes, Descartes, Bacon, Popper o Kuhn fue
en alglin momento responsable del modo en que se or-
ganizé la produccién cientifica en la historia de Occiden-
te, pero evidentemente fue necesario que tal organiza-
cion comenzara a variary, eventualmente, evolucionara.

El tema capital sobre el particular es que la organiza-
cién del conocimiento no es un asunto neutral, sino que
obedece a intereses 0 agendas de proyectos sociales,
politicos y —por qué no— cientificos. Esa organizacion
tiene un rol fundamental en el modo en que se valida el
conocimiento, lo que no es otra cosa que establecer los
estandares a través de los cuales se especifica qué es y
qué no es conocimiento, ademas, qué sony qué no son
conocimientos con estandares de integridad cientifica.
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Pero jcomo se relaciona esa politica cientifica (una cier-
ta clase de politica publica) con los actores de la cuadru-
ple hélice? ;Como intervienen en la creacion de un siste-
ma de la integridad cientifica? Pues bien, en un primer
momento, la politica cientifica involucra tres sectores
de manera simultaneamente: Estado, sector privado y
sociedad civil (Maldonado, 2015), pues su funcion es re-
gular las relaciones entre estos actores de la cuadruple
hélice alrededor de la ciencia y la tecnologia. En otras
palabras, puede pensarse del siguiente modo:

Las relaciones entre la ciencia y el Estado, las fun-
ciones que este asume y los poderes que ejerce
respecto a la primera, se condensan y culminan
en la politica cientifica. Esta engloba el conjunto
deintervenciones, decisionesy actividades de los
poderes coexistentes en una sociedad y época
dadas, tendentes ya sea a ignorar o subestimar,
0 a obstaculizar, ya sea a promovery estimular, el
progreso de la investigacion cientifica, y la aplica-
cién de sus productos con referencia a objetivos
de diferente naturaleza. (Kaplan, 2002)
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Una politica cientifica, en suma, es un criterio publico
para establecer una serie de estrategias gubernamenta-
les y no gubernamentales, que se orientan a regular las
relaciones entre los diferentes actores que inicialmente
pueden ser ciencia, tecnologia y sociedad. Al decir de
Neal, Smith y McCormick (2008), se debe prestar aten-
cion a los tres actores provenientes de las tres grandes
ramas del poder publico (ejecutivo, judicial y legislativo)
asi como a las entidades no gubernamentales (aca-
demias, sociedades cientificas, think tanks, ONG, en-
tre otras) en el disefio de las politicas cientificas. Es de
aclarar, como lo subraya Escobar (2019), que no existe
una relacién directamente proporcional entre la estimu-
lacion del pensamiento cientifico y tecnolégico de los
paises y las estrategias que se planteen como objetivo
su estimulo, pues es muy posible que en algunos aspec-
tos el mismo desarrollo o la misma politica puedan ser
la causa (o una de las causas) del deterioro de la socie-
dad, razén por la cual la politica cientifica procurara no
estimularlos. Un ejemplo de ello podria ser el rechazo a
ciertas formas de experimentacion con seres humanos
o con animales en los Estados democraticos.
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Lo importante es que —de nuevo se debe hacer énfa-
sis— la politica cientifica es ante todo una expresion,
un simbolo, una imagen o una idea (en cuanto politi-
ca publica) de una concepcién especifica de como un
cierto tipo de Estado debe articularse en sus relacio-
nes con la ciencia, la tecnologia y la sociedad (y pen-
sando en la cuadruple hélice: el sector productivo). Y,
a no dudarlo, esto refleja una cierta agenda politica,
cientifica o cultural.

Asi pues, la politica cientifica es ante todo una po-
litica publica toda vez que su finalidad es proponer
un modo de organizar las acciones del Estado, de
las agencias gubernamentales y no gubernamenta-
les que tiendan a beneficiar a la gran mayoria de los
sectores que se relacionen con asuntos de ciencia y
tecnologia. De ahi entonces que la conformacion de
tal politica cientifica involucra agendas politicas par-
ticulares, agendas cientificas, filosoficas, econdmicas
0 sociales, pues, como ya hemos observado, la parti-
cipacion de la cuddruple hélice como una condicion
sine qua non para el desarrollo de la ciencia y para es-



Capituloll © @ O

tablecer criterios de integridad epistemologica. Ello
nos lleva a suponer que no existen criterios no politi-
cos o no interesados en las actuaciones de todas las
aspas de la hélice: toda participacion implica un lugar
de enunciacion.

Como pudimos ver en el capitulo 1, a propdsito de las
definiciones de integridad, y en este capitulo, en rela-
cién con la formacion y definicion de las aspas de las
hélices, siempre habra conflictos internos en torno a
las conformaciones de politicas cientificas, programas
de investigacion o validacién de resultados; el presu-
puesto de integridad epistemolégica que implica a
la cuddruple hélice exige que los aspectos exteriores
a la base empirica de la investigacién, que no es otra
cosa que la creacién de conocimiento, sea el elemento
capital de la discusion. No se supone que los factores
externos no existan o se pongan entre paréntesis para
siempre, lo que se necesita es que no sean el factor
decisivo a la hora de determinar el lineamiento de una
investigacion, pese a las implicaciones de la participa-
cién que estamos analizando de la politica cientifica.
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De ahi que Escobar (2019) afirme, de acuerdo con el
aspa de la comunidad cientifica, que:

Sin embargo, su foco de accion real e inmediata
es un actor social muy especifico: las comunida-
des de investigadores, o si se prefiere, las comu-
nidades cientificas y tecnoldgicas, que haran lo
posible por defender su autonomia frente a otros
actores sociales, por lo menos en lo que concier-
ne a las decisiones sobre ciencia y tecnologia.

En consecuencia, lo que se puede extraer de este anéa-
lisis es que las tensiones que genera la creacién de las
politicas cientificas y la participacion de los actores de
la cuadruple hélice es que mientras se proclama la po-
litica, su objetivo tiende a beneficiar a todos los actores
sociales y generar una suerte de blindaje a las comu-
nidades cientificas frente a los posibles controles de
otros actores sociales. La idea es generar estrategias
de organizacion del conocimiento y establecer los me-
jores modos de interaccién entre la ciencia, la tecnolo-
giay la sociedad. El valor agregado que generaria la in-



Integridad cienti/fica ~ANANA-

tegridad es que la divulgacion cientifica, en los marcos
de politicas cientificas, se harian mucho mas potentes
y con un alcance mucho mas amplio, pues permitirian
una armonizacién de esfuerzo de los actores de las di-
ferentes aspas y la posibilidad de conocer de manera
general los estandares epistemolégicos a través de los
cuales se produce y se valida el conocimiento, es decir,
la integridad cientifica.

Ala luz de los elementos desarrollados hasta acd, se
podria plantear como propuesta comprensiva que
la relacion entre la cuadruple hélice y la integridad
cientifica puede tener como uno de sus puntos de
encuentro y desencuentro (pero no el Unico, como
se podra ver en el siguiente apartado en donde se
formulara la propuesta de sistema de la integridad
cientifica) la politica cientifica. Un concepto clave
que permite comprender las dindmicas de los acto-
res de la hélice en cada una de sus aspas es la par-
ticipacion. Hemos hablado de participacién formal
y participacion dialéctica, y como el lector atento
podré haber notado, la integridad supone una par-
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ticipacion dialéctica, iterativa y reiterativa en la con-
formacién de sus programas de investigacion y sus
modos de validacién de conocimiento. Por ello, la
integridad en la investigacién deviene la piedra an-
gular de la creacién de las politicas cientificas y la
condicién de posibilidad de la participacion dialéc-
tica de cada uno de los actores de la cuadruple
hélice en los procesos de investigacion y produc-
cion de nuevo conocimiento.
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Guardando relacion con la estructura légica de este ca-
pituloy su orden expositivo, resulta necesario hacer una
recapitulacion de la definicién que se propuso sobre in-
tegridad cientifica en el final del capitulo 1, a saber:

Esta apuesta comprensiva —que valga la pena recor-
dar, no pretende ser exhaustiva ni definitoria y defini-
tiva; es un aporte al debate tedrico— esta basada en
dos consideraciones de manera preponderante: i) la
capacidad que tiene la ciencia para producir un cono-
cimiento confiable, y ii) la necesidad de participacion
efectiva de todos los implicados en la gestién de cono-
cimiento. De ahi entonces la necesidad de vislumbrar
que es condicién sine qua non de un conocimiento
confiable el hecho de comprender que existe una ges-
tién del conocimiento, pues este es no lineal, coparti-
cipativo y coproducido; ante todo debemos tener en
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mente procesos de democratizacién del conocimiento
(de ahi entonces que la politica cientifica, en cuanto
politica publica, sea un proceso de gestion de la cien-
ciay la tecnologia en sociedades democraticas).

En este escenario, a la luz de las nociones de cuadru-
ple hélicey sus imbricaciones con la gestion de cono-
cimiento, es adecuado hacer énfasis en la democra-
tizacion del conocimiento se hace necesaria para la
integridad cientifica. En efecto, el Sistema de la Inte-
gridad Cientifica que se propondra en el siguiente ca-
pitulo exige la definicion de unos criterios de integri-
dad cientifica que den lugar a practicas de integridad,
los cuales seran propuestos al lector al final de este
apartado como un vinculo entre la democratizacion
del conocimientoy la cuédruple hélice.

El campo tedrico en el cual se inscribe la cuadruple hé-
liceinvita a repensaren rol de la sociedad civil en la ges-
tion del conocimiento, como ya se dijo anteriormente
y, es en este punto, donde se destaca la particularidad
del aporte de Carayannis y Campbell (2014), en cuan-
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to proponen un modelo de gestién del conocimiento
centrado en lo humano, mas alla de las instituciones.

El mercado debe servir a la sociedad y la socie-
dad debe serviralas personasy los individuos (y
no al revés). El papel del individuo es primordial.
La cuddruple hélice enfatiza en que “las per-
sonas importan”. En primer lugar, la cuddruple
hélice esta “centrada en el ser humano” y solo
secundariamente “orientada a las instituciones”.
La cuadruple hélice opera con un fuerte impulso
y estimulo ascendente. Por lo tanto, para la cua-
druple hélice, la democraciaimportay es clavey
crucial. (Carayannisy Campbell, 2014)

En efecto, la propuesta de la cuddruple hélice exige
que el mercado sirva a la sociedad y no viceversa.
Esto hace que el bienestar de las personas sea el
objetivo principal de la gestién de conocimiento, en
cuanto produccién, usoy difusion de este. De ahi que
se abra una nueva dimensién en la gestion del cono-
cimiento, por fuera de la simple consideracion tec-
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nocratica. Es precisamente en este aspecto en el que
cobra importancia la democracia, mas alld de una
vision restringida de democracia electoral, sino que,
parafraseando a Carayannis (2014), la comprension
de lademocracia debe ser amplia e incluir la libertad,
laigualdad y el desarrollo sostenible. En el marco de
la cuadruple hélice, la democracia es primordial en
la medida en que esta fomenta un crecimiento inteli-
gente, sostenible e inclusivo. A partir de esto se pue-
de pensar que, si las dindmicas de gestién de cono-
cimiento no se dan en el marco de una democracia
que abogue por la inclusion de diversas perspectivas
o diversos modos de conocimiento, no se podria ha-
blar de una equidad en la participacién de los acto-
res de las cuatro hélices, lo que se vera reflejado a su
vez en la gestién del conocimiento y la innovacion.
De esto hablamos cuando proponemos la participa-
cion dialéctica (en oposicién a la participacién for-
mal) de los diferentes actores de la cuddruple hélice
en los procesos de gestion del conocimiento: deben
existir realimentaciones efectivas, acceso equilibra-
doy equitativo a la informaciény una adecuacion del
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lenguaje a los diferentes publicos que participan de
los procesos de gestién.

De ahi se sigue entonces que el denominado modo
3 de produccién de conocimiento permita la coexis-
tencia y la coevolucién de diferentes paradigmas. La
innovacion es el resultado de las interacciones de los
actores de la cuadruple hélicey las posibilidades que
tienen los sistemas de gestion del conocimiento para
integrar todos los modos en que se produce cono-
cimiento —en tanto los muchos resultados que per-
mitan las diferentes modalidades de interaccion—.
De acuerdo con esto, la visién propuesta por la cua-
druple hélice brinda un espacio para una auténtica
coproduccién de conocimiento e incluso para lainte-
gracién de otros modos de conocimiento dentro de
un sistema complejo.

El modo 3 ... permite y enfatiza en la coexisten-
cia y coevolucion de diferentes paradigmas de
conocimiento e innovacién. De hecho, una hipé-
tesis clave es que la competitividad y superiori-
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dad de un sistema de conocimiento o el grado
de desarrollo avanzado de un sistema de cono-
cimiento estan altamente determinados por su
capacidad adaptativa para combinar e integrar
diferentes modos de conocimiento e innovacion
através de la coevolucién, la coespecializaciony
la dindmica de flujo y de stock de conocimientos
de cooperacién’. (Carayannisy Campbell, 2014)

Ante este escenario, vale la pena resaltar que si bien el
conocimiento esta “moldeado por las relaciones socia-
les que influyen en su produccién” (Stirling y colabora-
dores, 2018) y la coproduccion es un hecho, la produc-
cién de este no significa la participacioén de todos los
actores, sino que se puede dar al margen de alguna de
las hélices. Esto conduce a una desigualdad en la parti-
cipaciony, en el peor de los casos, a la violacion de los
derechos de acceso y participacion que debe garanti-
zar una auténtica democracia. De modo que la relativa
equidad en la participacién de los actores, segin su
rol y funcién dentro de la cuadruple hélice, se hace ne-
cesaria en las dindmicas de gestion del conocimiento.
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Esto demanda una colaboracién activa que hace posi-
ble la coproduccion del conocimiento entre todas las
hélices y no solamente una parte de ellas.

De ahi que se pueda concluir que, si la gestion de co-
nocimiento se debe realizar a través de la colaboracion
entre todas las partes de la cuadruple hélice, sin dar
preponderancia a una de ellas y validando los diversos
tipos de conocimiento, en el marco de una democracia
ampliamente entendida, la integridad cientifica debe
velar por la participacién de las diferentes aspas. En
efecto, la coproduccién de conocimiento, basada en la
equidad de participacion en la gestion de conocimien-
to, da como resultado un conocimiento confiable y co-
nectado con la sociedad civil que exige la proteccion
de este frente a los intereses particulares.

Ademas, a partir de las consideraciones de Campbell y
Carayannis, se puede afirmar que el desarrollo econ6-
mico del conocimiento y de la democracia se encuen-
tran interrelacionados y dan lugar a una “democracia
del conocimiento”, en la cual se dan tanto el pluralismo
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politico dentro de una democracia avanzada, como la
heterogeneidad y diversidad del conocimiento y la in-
novacion en una economia y sociedad avanzadas.

La democracia del conocimiento, como concepto
y metéfora, destaca y subraya procesos paralelos
entre el pluralismo politico en la democracia avan-
zada y la heterogeneidad y diversidad del conoci-
mientoy lainnovacion en laeconomiay la sociedad
avanzadas. Aqui, podemos observar una superpo-
sicion hibrida entre la economia del conocimiento,
la sociedad del conocimiento y la democracia del
conocimiento. (Carayannis y Campbell, 2014)

Por esto, el progreso que se da a través de la gestion
de conocimiento depende de cierto pluralismo de vi-
siones propias de la “democracia de conocimiento” a
la cual deberfa conllevar las dindamicas vy las relacio-
nes equitativas entre las aspas de la cuadruple hélice.
De ahi que consideremos una necesidad el velar por
el desarrollo de la democracia para una gestion del
conocimiento, conforme con la integridad cientifica.
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Por esta razén, entre los criterios para la construccion
de un sistema de la integridad cientifica proponemos
la generacién de mecanismos que hagan accesible
el conocimiento para todos de tal forma que ningu-
no de los actores implicados quede por fuera de su
gestion. A tal criterio lo hemos llamado acceso a la
informacion y la participacién en la medida en que
consideramos que la democratizacion consiste en la
capacidad de hacer accesible para todos.

Para tal definiciéon, nos hemos basado en las conside-
raciones de la ciencia para la conservacién, la cual ve
la democratizacién en un sentido amplio, que no solo
garantiza el acceso al conocimiento, sino que también
busca tanto la participacion de diversos actores como
la integracion de diversos modos de conocimiento.

:Qué entendemos por la nocién de democratiza-
cién? En términos generales, la democratizacion
es la accién de hacer que algo sea accesible para
todos. En el contexto de la ciencia y la practica
de la conservacion, es el proceso de asegurar

que todos los poseedores de conocimientos ten-
gan el derecho y la oportunidad de participar en
esfuerzos cientificos, expresar sus objetivos de
conservacion y que sus conocimientos, valores y
protocolos de intercambio de informacion sean
igualmente considerados. La democratizacion de
la ciencia de la conservacién implica una transi-
cién de lo que a menudo es un esfuerzo autori-
tario de “arriba hacia abajo” hacia uno mas igua-
litario. En consecuencia, exige que ampliemos la
definicion de ciencia para incluir multiples siste-
mas de conocimiento (por ejemplo, conocimien-
to tradicional y local) y que ampliemos la practica
de la ciencia de la conservacion para incluir la
participacién y los objetivos de todos aquellos
que deseen actuar colectivamente para apoyar la
administracién de la biosfera. Aunque existe una
variedad de barreras para la democratizacion
de la ciencia y la practica de la conservacion, se
puede utilizar un conjunto igualmente diverso de
acciones para superar estas barreras y catalizar
nuevos caminos hacia el logro de resultados tan-
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to ecologicamente sostenibles como socialmente
justos. Una de esas clases de acciones es nuestro
enfoque: la coproduccion, la difusién colaborati-
va y la aplicacion del conocimiento. (Salomon 'y
colaboradores, 2018)

Encontramos en este punto la confluencia entre la
cuadruple hélice, la democracia y la integridad cien-
tifica. En efecto, como ya se ha mencionado antes, la
gestion de conocimiento implica la participacion de
los actores implicados y la integracién de diversas
perspectivas en un sistema de conocimiento. Sin em-
bargo, esto no se podria dar sin las debidas garantias
que permitan tal integracién. Estas garantias no son
otra cosa que el respeto de los derechos de acceso
de las personas. Tales derechos son recogidos por
el Acuerdo de Escazu, el cual, si bien se centra en la
proteccién ambiental, se considera un tratado de de-
rechos humanos. En efecto, su principal objetivo es
garantizar el acceso a la informacion oportuna y ade-
cuada, la participacion efectiva y la justicia. A partir
de tales derechos se puede desarrollar la democrati-
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zacién de la ciencia, que no busca otra cosa que ha-
cer accesible el conocimiento para todos.

Ahora bien, tanto como lo dice la definicion de de-
mocratizacion arriba expuesta como el Acuerdo de
Escazl, se deben establecer los mecanismos necesa-
rios para que se pueda dar efectivamente el acceso
a la informacién, la participacion vy la justicia. De ahi
que dentro del criterio que proponemos, veamos la
necesidad de establecer ciertas practicas que men-
cionaremos a continuacion.

En primer lugar, se ha de tratar el acceso a la informa-
cién, puesto que una auténtica democratizacion, por
definicién, exige el acceso de todos los implicados. Y
si se pretende llegar a una democratizacion de conoci-
miento que se alinee con las intenciones de la integri-
dad cientifica, se deben mejorar las practicas en mate-
ria de circulacion y comunicacién del conocimiento. En
este punto existen dos elementos claves, por un lado,
la claridad de la informacién y, por el otro, su oportuni-
dad. Estos dos aspectos son indispensables a la hora



Capituloll © @ O

de hacer efectiva la participacién de todas las hélices
en la construccion de conocimiento. De ahi que con-
sideremos clave la claridad de la informacion, la cual
exige un lenguaje comin y de facil comprensién que
se adecle a cada contexto. En el marco colombiano,
dada la escasa educacion cientifica, la formulacion de
los proyectos investigativos y sus resultados no pue-
den caer en el error de excluir a la mayor parte de la
sociedad a través del uso de un lenguaje puramente
técnico y circunscrito a la academia. Este lenguaje ac-
cesible para todos garantiza la comprensién de todos
los actores y su participacién efectiva.

De igual modo, la claridad también incluye informar a
las personas respecto de los procesosy procedimien-
tos que lleven a cabo las investigaciones cientificas,
tanto de las que son objeto como de las que no. En
efecto, para que haya realmente un consentimiento
por parte de todos los actores, la informacién que se
les brinde debe ser clara y completa. Ademas, para
tal divulgacion, se debe hacer uso de un lenguaje que
se acomode al interlocutor, como se decia anterior-
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mente. Por tanto, se deben aumentar los esfuerzos
para comunicar debidamente a todos los implicados
la integralidad de la informacién. Esta comunicacion
claray completa puede facilitar también la compren-
sién de las consecuencias de las decisiones publicas.

Asimismo, la informacion debe ser constante durante
todo el proceso de investigacién y no solo en la pri-
mera o la Ultima parte. Si bien la divulgacion de los
resultados es clave, mantener informados a todos
los implicados, facilita la comprensién con miras a la
participacion. Si la informacién se brinda solo al final
del proceso investigativo, se impide la colaboracion
y coproduccién de la que se hablaba en el apartado
anterior. La oportunidad de la informacién resulta im-
prescindible para la construccion de un conocimiento
comun, puesto que la socializacion de los procesos es
la que abre las puertas del dialogo y la participacion.

Retomando esto Ultimo, en segundo lugar, se debe
hablar de la participacion y el didlogo entre los acto-
res, los cuales son condicion de posibilidad de la in-
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clusion e integracion de diversas perspectivas en la
gestion del conocimiento, su coproducciény la toma
conjunta de decisiones. La promocion del dialogo y
la participacion garantizan la democracia y los dere-
chos de las personas, ademas de blindar los procesos
de los intereses particulares que frecuentemente ses-
gan la investigacion y son fuente de malas practicas
investigativas. Como se explico antes, la informacion
oportuna y clara hace posible la participacion de to-
dos los actores. De acuerdo con esto, los procesos de
gestion del conocimiento deben buscar una partici-
pacion relativamente simétrica de los miembros de
las hélices, segln su rol dentro de tal gestion. Esta
tarea es una obligacién, no solo de la academia, sino
también de las demas aspas de la cuadruple hélice.
En efecto, teniendo en cuenta que la gestion de cono-
cimiento se da dentro del sistema complejo, todas las
partes deben aunar esfuerzo para el cumplimiento de
tales deberes con miras a la integridad cientifica.

De ahi que se deba realizar la promocion del dialo-
go, la cual asegura el respeto de los derechos de las
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personas. En efecto, como lo recuerda el Acuerdo de
Escazu, fomentar el didlogo permite la participacion
de todos los actores y especialmente de “aquellos
que tradicionalmente han sido excluidos o margina-
dos o han estado insuficientemente representadosy
de darvoz a quienes no la tienen” (prefacio). La pro-
mocién de tal didlogo necesita la coordinacion y co-
laboracion de todas las hélices, de modo que tanto
el Estado, como la academia, el sector productivo y
la sociedad civil deben propiciar espacios conjuntos
y organizados.

Cabe resaltar que tal didlogo no puede ser infruc-
tuoso, sino que debe atender a las necesidades de la
sociedad civil y, como se dijo en el primer apartado,
debe tener en cuenta otras formas de conocimiento,
de tal forma que los aportes de las personas sean
tenidos en cuenta y sean implementados tanto en
los procesos investigativos como en las politicas pu-
blicas. Asi pues, el conocimiento no puede estar al
margen de la sociedad en la que se enmarca, como
ya se ha dicho en repetidas ocasiones; por tanto, la
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construcciéon de conocimiento debe hacerse siempre
cony para la sociedad. La gestion de tal conocimien-
to debe estar dispuesta a rectificar y reorientar los
procesos a partir de las propuestas que nacen en el
seno de dialogo entre todos los actores.

95



Integridad cienti/fica ~ANANA-

Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion,
la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Cari-
be. (2018). Nueva York: Naciones Unidas.

Andrade, G. I, M. E. Chaves, G. Corzo y C. Tapia
(Eds.). (2018). Transiciones Socioecoldgicas hacia la
Sostenibilidad. Gestion de la biodiversidad en los pro-
cesos de cambio de uso de la tierra en el territorio co-
lombiano. Primera aproximacion. Bogota: Instituto de
Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt.

Arnkil, R., Jarvensivu, A., Koski, P., & Piirainen, T.
(2010). Exploring quadruple helix outlining user-orien-
ted innovation models. Tampere: University of Tampere.

Campanella, F., Della Peruta, M. R., Bresciani, S.,
& Dezi, L. (2016). Quadruple Helix and firms’ perfor-
mance: an empirical verification in Europe. The Jour-
nal of Technology Transfer, 42(2), 26 7—284. doi:10 1007/
$10961-016-9500-9.

96

Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. (2009). ‘Mode
3’and’Quadruple Helix: toward a 21st century fractal
innovation ecosystem. International journal of techno-
logy management, 46(3-4), 201-234.

Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. (2012). Mode
3 knowledge production in quadruple helix innovation
systems. In Mode 3 knowledge production in quadruple
Helix innovation systems (pp. 1-63). Nueva York: Springer.

Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. (2014). Develo-
ped democracies versus emerging autocracies: arts,
democracy, and innovation in Quadruple Helix inno-
vation systems. Journal of Innovation and Entrepre-
neurship, 3(1), 1-23.

Cunningham, J.A., Mangematin, V., O’Kane, C.,
and O’Reilly, P. (2016b). At the frontiers of scientific
advancement: the factors that influence scientists to
become or choose to become publicly funded princi-
pal investigators. The Journal of Technology Transfer,
41, 778-797.



Capituloll © @ O

Dagnino, R. (2014). A anomalia da politica de cién-
cia e tecnologia. En P. Krei- mer, H. Vessuri, L. Velho
y A. Arellano, Perspectivas latinoamericanas en el es-
tudio de la ciencia, la tecnologia y la sociedad (pp.
311-322). México DF: Siglo XXI.

Diaz, S., Demissew, S., Carabias, J., Joly, C., Lons-
dale, M., Ash, N., e Larigauderie, A., Zlatanova, D.
(2015). The IPBES Conceptual Framework - connec-
ting nature and people. Current Opinion in Environ-
mental Sustainability 14:1-16. Disponible en: https://
www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/
Diaz_et_al._2015_IPBESConceptualFramework.pdf

De Brito Dias, R. (2011). O que é a politica cientifica e
tecnoldgica? Sociologias, 13(28), 316-344.

De Sousa Santos, Boaventura. (2006). La Socio-
logia de las Ausencias y la Sociologia de las Emer-
gencias: para una ecologia de saberes. En: Renovar
la teoria critica y reinventar la emancipacion social.
Buenos Aires: Clacso.

97

Donges, P. (2016). Media Democracy. The Internatio-
nal Encyclopedia of Political Communication, 1-8.

Escobar Ortiz, J. (2019). Ciencia, valores y poder.
Una mirada a los discursos de divulgacion cientifica
en Colombia. Bogota: Universidad del Rosario.

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (1995). The Triple
Helix--University-industry-government relations: A
laboratory for knowledge based economic develop-
ment. EASST review, 14(1), 14-19.

Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartz-
man, S., Scott, P., & Trow, M. (1994). The new pro-
duction of knowledge: The dynamics of science and
research in contemporary societies. Nueva York: Sage
Publications.

losifidis, P. & Wheeler, M. (2015). The public
sphere and network democracy: Social move-
ments and political change? Global Media Journal,
13(25), pp. 1-17.


https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/Diaz_et_al._2015_IPBESConceptualFramework.pdf
https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/Diaz_et_al._2015_IPBESConceptualFramework.pdf
https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/Diaz_et_al._2015_IPBESConceptualFramework.pdf

Integridad cienti/fica ~ANANA-

Ipbes. (2019). Report of the Plenary of the Inter-
governmental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services on the work of
its seventh session. Disponible en: https://ipbes.
net/system/tdf/ipbes_7_10_add.1_en_1.pdf?fi-
le=1&type=node&id=35329

Kaplan, M. (2002). Politica cientifica: necesidad,
caracteres y alcances. En G.Rios Granados y D.
Valadés, Investigacion y desarrollo en la reforma
fiscal (pp. 73-90). México: UNAM.

Maldonado, C. E. (2005). Ciencia y tecnologia
como politica publica y politica social. Bogota:
Universidad Externado de Colombia.Maldonado,
0. (2015). ;Cémo medir el impacto de nuestras
estrategias? Construccion de Indicadores de
Apropiacion Social de la Ciencia y la Tecnolo-
gia (ASCyT) para Maloka. Congreso RedPop 2015:
Arte, tecnologia y ciencia: Nuevas maneras de co-
nocer (pp. 1176-1183). Medellin: Parque Explora y
RedPop.

98

Miller, K., McAdam, R., & McAdam, M. (2016). A
systematic literature review of university technology
transfer from a quadruple helix perspective: toward
a research agenda. R&D Management, 48(1), 7-24.
doi:10.1111/radm.12228

Neal, H. A., Smith, T. L., & McCormick, J. B.
(2008). Beyond Sputnik: US science policy in the
21st century. Ann Arbor: University of Michigan
Press.

Nowotny, H., Scott, P., & Gibbons, M. (2003). In-
troduction’Mode 2’revisited: The new production
of knowledge. Minerva, 41(3), 179-194.

Pérez, C. (2010). ‘Technological revolutions and
techno economic paradigms’ Cambridge Journal
of Economics, Vol. 34, No.1, pp. 185-202.

Pérez, B. y Bermudez, E. (2015). Sistema regional
de innovacién para el desarrollo territorial: pro-
puesta de modelo cuadruple hélice en Colombia.


https://ipbes.net/system/tdf/ipbes_7_10_add.1_en_1.pdf?file=1&type=node&id=35329
https://ipbes.net/system/tdf/ipbes_7_10_add.1_en_1.pdf?file=1&type=node&id=35329
https://ipbes.net/system/tdf/ipbes_7_10_add.1_en_1.pdf?file=1&type=node&id=35329

Capituloll © @ O

Revista Brasileira de Planejamento e Desenvolvi-
mento, 4(1), 40-64.

Stirling, A. Ely, A., Marshall, F. (2018). How is trans-
formative knowledge ‘co-produced’? Integration and
Implementation Insights. Disponible en: https://i2in-
sights.org/2018/04/03/co-producing-transformati-
ve-knowledge/

Schumpeter, J. A. (1911) [1961]. The Theory of Eco-
nomic Development. Oxford: Oxford University Press.

Schumpeter, J. A. (1939) [1982]. Business Cycles, 2
vols. Philadelphia, Porcupine Press.

Salomon, A. K., Lertzman, K., Brown, K., Wilson, K. I. B.,
Secord, D., & McKechnie, 1. (2018). Democratizing conser-
vation science and practice. Ecology and Society, 23(1).

Tribunal Internacional de Nuremberg. (1947). Co-
digo de Nuremberg. Disponible en: http://www.bioe-
ticanet.info/documentos/Nuremberg.pdf.

99

Yun, J. J., & Liu, Z. (2019). Micro-and macro-dyna-
mics of open innovation with a quadruple-helix model.
Daegu: Daegu Gyeongbuk Institute of Science and Te-
chnology (DGIST).


https://i2insights.org/2018/04/03/co-producing-transformative-knowledge/
https://i2insights.org/2018/04/03/co-producing-transformative-knowledge/
https://i2insights.org/2018/04/03/co-producing-transformative-knowledge/

Integridad cient/fica ~ANANAA- 100

Capitulo 3

AVAVAVAVAVAN

Sistema de
la Integridad
Cientifica (SI1C)

AVAVAVAVAVAN



Capitulolll © @ @ 101



Integridad cienti/fica ~ANANA-

En el capitulo 1 se defini¢ la integridad cientifica como
conjunto de criterios para la conducta responsable en
investigacion, atribuibles a los procesos de gestion del
conocimiento confiabley conectado con la sociedad, en
el que participan diversos actores. En el segundo capitu-
lo se estableci6 el enfoque plural de la cuadruple hélice,
Estado, sociedad civil, industria y academia, como los
actores necesarios para abordar la integridad cientifica.
Con estos dos pilares claros, el proposito del presente
capitulo es proponer un sistema de la integridad cienti-
fica que pueda serimplementado por instituciones que
gestionan conocimiento, reconociendo los contextos
propios y la autonomia de cada organizacion.

Nuestra propuesta de sistema de la integridad cientifica
parte de considerar que la ciencia debe ser cercana al
progreso social. En ese sentido, tiene como proposito
ayudar a fortalecer los procesos de gestion del cono-
cimiento y su relacién con la sociedad. De hecho, tales
procesos estan marcados por la relacién entre diversos
actores —lo que implican las necesidades propias de
cada unoy los diversos modos de conocimiento—, pero
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va mas alla del conocimiento, puesto que de estas rela-
ciones se dan otro tipo de exigencias como la responsa-
bilidad social o la importancia de practicas acordes con
esta (el consentimiento informado, por ejemplo). De alli
se desprende la necesidad de abordar la ética de la in-
vestigacion, la integridad cientifica y la bioética.

Teniendo en cuenta que un sistema de la integridad
cientifica debe ser una herramienta que ayude a con-
trolar, planificar, organizar y optimizar las tareas admi-
nistrativas de una organizacion, el sistema que propo-
nemos tendra como punto de partida unos criterios de
conducta responsable de la investigacién que seran
la base sobre la cual se edificara el sistema y las prac-
ticas asociadas. A partir de estos criterios, el sistema
incorpora tres ejes que deben considerarse en una
organizacién al momento de establecer su politica de
integridad cientifica. Estos ejes son el corporativo, el
investigativo y el relacionamiento social.

Asi pues, los criterios y los ejes son los pilares del
Sistema de la Integridad Cientifica (SIC) que propo-
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nemos. En particular, nuestra propuesta se basa en
el esquema de la norma promovida por la Internatio-
nal Standard Organization (ISO) 9001:2015 en el que
se establece que cualquier sistema de gestion debe
incorporar el ciclo Planificar - Hacer - Verificar - Ac-
tuar o PHVA. Sin embargo, el sistema de gestion se
materializa a través de siete componentes: contexto
de las organizaciones de la cuadruple hélice, lide-
razgo, planificacién, apoyo, operacion, evaluacion y
mejoramiento, cada uno de los cuales ayudan a las
organizaciones a implementar el Sistema de la Inte-
gridad Cientifica. Con base en ese esquema, busca-
mos aportar una herramienta de gestion para que las
organizaciones que integran la cuadruple hélice pue-
dan promover practicas de integridad cientifica que
ayuden a fortalecer la produccién de conocimiento
alineada con el contexto social.
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Nuestro propésito en este capitulo es plantear un sis-
tema de la integridad cientifica a partir de una serie
de criterios y ejes que seran desarrollados a la largo
de este apartado. Antes de ello, resulta Gtil exponer
las razones que justifican el porqué implementar tal
sistema, a saber:

Preservar la integridad es una tarea que debe re-
caertanto en los criterios del individuo como en las
organizaciones que integran la cuadruple hélice.
Ante la complejidad de la realidad social, resulta
dificil que exista una vision Unica que controle o
busque solucion; los asuntos de integridad cien-
tifica requieren ser considerados por el conjunto
de los actores involucrados.

La investigacion cientifica implica una construc-
cién colectiva que se encuentra atravesada por
fases que no se reducen a la mera produccién. Su
confiabilidad ha de ser un referente en el proceso
de gestién del conocimiento.
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Los riesgos relacionados con la integridad cientifica
no solo afectan al conocimiento per se, sino a los
investigadores, a la organizacion que gestiona y, en
términos amplios, a la sociedad en su totalidad.

A continuacion, se definiran los criterios de integridad
cientifica, acompafiados de sus practicas asociadas.
Posteriormente, se definen los tres ejes organizativos,
corporativo, relacionamiento social e investigativo.
Con estos dos pilares claros, presentaremos la pro-
puesta practica del SIC basado tanto en el ciclo del
aseguramiento de la gestién como en la reduccion de
los riesgos.
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Un aspecto relevante para la construccién de un sis-
tema es la claridad que cada individuo debe tener con
respecto a las practicas individuales que lo motivan.
En lo que concierne a la gestion de conocimiento, los
cientificos tienen la responsabilidad de pensar en las
implicaciones que su labor investigativa pudiera lle-
gar a tener sobre los individuos o los ecosistemas. Por
esta razdn, la practica cientifica no puede separarse
de las préacticas, valores sociales o éticas, ni ser indi-
ferente con los requerimientos de la ciudadania (Dou-
glas, 2003).

Reflexionar acerca de los posibles impactos —tanto
positivos como negativos— de la préctica cientifi-
ca permite el acercamiento de la ciencia a diferen-
tes actores que participan en la gestion del cono-
cimiento y que, ademads de aportar y enriquecer el
debate, podrian plantear importantes desafios para
la ciencia (Douglas, 2017). Asi pues, dentro de este
marco de la ciencia como una construccion que no
se da solamente en una direccién (academia), sino
que se da en la relacion con otros actores (Estado,
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sector productivo y sociedad civil), consideramos
pertinente establecer los siguientes criterios de in-
tegridad dentro del marco del Sistema que estamos
proponiendo:

Responsabilidad: se manifiesta con base en el
compromiso de una persona con los deberes pro-
pios e institucionales intrinsecos a toda actividad
de investigacién asumiendo el impacto de las de-
cisiones. A su vez, se materializa mediante tres
practicas:

1. Incentivar la reflexion sobre integridad cientifi-
ca: propiciar espacios de formacion en métodos
cientificos y practicas de investigacion responsa-
ble a través de didlogos sobre la importancia de
la integridad cientifica y su relacién con la gestion
del conocimiento.

2. Evidenciar losimpactos: identificary socializar los
impactos de la investigacién con los actores invo-
lucrados e incluir medidas para su mitigacion.
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3.

Denunciar las malas practicas: disponer de cana-
lesy protocolos que incentiveny permitan denun-
ciar casos de malas practicas en investigacion.

Respeto: se define con base en la consideracion y
preservacion de los derechos e integridad de los su-
jetos de investigacion, ademas de la valoracién de
todos los seres vivos y de su entorno. Sus practicas
incluyen:

Proteger los sujetos de investigacion: salvaguar-
darladignidad, autonomiay los derechos de quie-
nes participan en las investigaciones, mediante el
aval de los comités de ética de la investigacion.

Reconocer la diversidad: valorar e incluir a todos
los posibles actores en sus diferencias, despojan-
dose de prejuicios, estereotipos, estigmas socia-
les o expectativas culturales.

Conservacion del medio ambiente: contribuir con
la proteccién del medio ambiente asegurando
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que las investigaciones no tendran un impacto
negativo en los ecosistemas, cumpliendo con las
normas vigentes sobre investigacion.

Coherencia: consiste en el esfuerzo que deben hacer
los investigadores por mantener la consistencia entre
la metodologia y los resultados de la investigacién y
los fundamentos que establece la gestion de un co-
nocimiento confiable y conectado con la sociedad.
Se materializa de las siguientes maneras:

1. Implicaciéon de actores: involucrar a los actores
relevantes para el proceso de investigacion a pe-
sar de su heterogeneidad epistemoldgica.

2. Acuerdos sociales: armonizar la gobernabilidad vy la
gobernanza preservando los principios democraticos
basicos a partir de una conciliacion de intereses, dere-
chosy responsabilidades entre los diferentes actores.

3. Relevancia social: proponer, financiar y producir
proyectos investigativos que tengan como objeti-
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vo la generacion de un conocimiento Gtil y benefi-
Cioso para resolver problematicas sociales.

Rigor: se entiende como la conduccion de la investi-
gacion desde una solidez metodoldgica que asegure
la calidad del disefio, la metodologia, el analisis y los
resultados. Algunas formas de identificar el rigor me-
todoldgico son las siguientes:

1. Manejo de datos: considerar y presentar los me-
canismos pertinentes para identificar los térmi-
nos y condiciones de uso de datos/informacion
secundaria o de terceros, ademas de dar el cré-
dito correspondiente en los productos derivados
de la investigacion.

2. Fomentar la transdisciplinariedad: promover la
integridad de disciplinas y saberes desde dife-
rentes areas del conocimiento para generar una
comprension mas amplia de los problemas de in-
vestigacion.

108

3. Cumplimiento de estandares: identificary cumplir
con las leyes, regulaciones, estandares disciplina-
rios, lineamientos éticos y politicas instituciona-
les que estén vigentes y que se relacionen con la
realizacién de proyectos bajo buenas practicas
de investigacion.

Acceso a informacion y participacion: referido a la
apertura de escenarios que posibiliten el didlogo en-
tre los distintos actores que intervienen en la gestién
de conocimiento procurando la disponibilidad de la
informacion sobre la investigacion en un lenguaje
claro y compresible que garantice la comunicacion
entre todas las hélices que participan en la gestion
del conocimiento. Sus practicas mas claras son las
siguientes:

1. Acceso alainformacién: hacer piblica la informa-
cién del proceso de investigacion desde su for-
mulacién hasta los resultados garantizando que
cualquiera pueda tener acceso a ella.
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2. Précticas dialécticas de participacion: fomentar
espacios para poner en comun las diferentes vi-
siones, los consensos y las disputas de los actores
en un didlogo multidireccional que permita gene-
rar realimentaciones efectivas en la gestion del
conocimiento.

3. Canales de comunicacion: establecer canales de
comunicacion acordes con el contexto en el que
se desarrolla el proceso investigativo que posibi-
liten que los actores relevantes para la investiga-
cién puedan involucrarse.
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Pese a que las practicas individuales en materia de
integridad cientifica son muy importantes, es cierto
también que la mayoria de la investigacion cientifica
se produce en organizaciones. Por ello, considera-
mos necesario resaltar algunas particularidades del
trabajo en las organizaciones gestoras o productoras
de conocimiento, antes de explicar el Sistema de la
Integridad Cientifica. Para ello, resaltaremos tres ejes
organizativos en los cuales se enmarca la gestion de
conocimiento: el corporativo, el de relacionamiento
social y el investigativo. A continuacion, se explica
cada uno de dichos ejes:

En una organizacion se deben incorporar condiciones
que evidencien el compromiso con la integridad cienti-
fica, ademas de una actuacién ética y socialmente res-
ponsable. Asi pues, la actuacién administrativa, finan-
ciera y juridica deberia ser conforme con los principios
de la ética y de la integridad cientifica, de donde consi-
deramos que un primer eje del sistema es el corporativo.
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Este eje esta centrado en las acciones que deben condu-
cir a las organizaciones a gestionar de manera eficiente
una cultura basada en la adopcién de valores compar-
tidos, con el fin de tomar decisiones mediante un con-
junto de condiciones organizacionales para el relaciona-
miento ético en las esferas administrativas, financieras,
juridicas y legales. Para ello, se debe determinar cuales
serian los valores compartidos y cual es la relacion entre
integridad, ética empresarial y cultura organizacional.
Por eso, con el animo de fomentar el eje corporativo de
la integridad cientifica es necesario que la organizacion
identifique sus valores y los aplique para que sean un
ejemplo para todos los trabajadores (Barreto, 2021).

El eje corporativo ayuda, por tanto, a materializar dos
criterios de la integridad cientifica: la responsabilidad
y el acceso a informacién y participacién. En efecto,
desde el eje corporativo se propician espacios dentro
de la organizacion para promover practicas de inves-
tigacion responsable a través de espacios de didlogo
sobrelaimportancia dela integridad cientificay como
esta se relaciona con la gestién del conocimiento.
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A partir de una cultura de valores organizacionales
se pueden identificar y socializar los impactos de la
investigacion con los actores involucrados e incluir
medidas para su mitigacion y se pueden denunciar
malas practicas investigativas (Barreto, 2021).

A su vez, con miras a la promocién de la integridad
cientifica, la organizacion puede propiciar los dialo-
gos entre actores que intervienen en la gestion de
conocimiento. Para ello, sera relevante que se creen
espacios para que las diferentes partes puedan tener
acceso a la informacién, se propicie el didlogo y se
fortalezcan canales de comunicacién. El liderazgo de
las directivas sera fundamental para el éxito de estas
actividades.

Toda organizacion debe promover la coherencia en-
tre su discurso y la sociedad a la que pertenece. De
ahi que uno de los ejes del sistema sea el relaciona-
miento con la sociedad, de tal forma que, como se
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plantea desde la nocién de cuadruple hélice, la ges-
tién de conocimiento se haga cony para la sociedad
en la que se realiza.

El enfoque de este eje se basa en la necesidad de ge-
nerar procesos cientificos conectados con la socie-
dad, donde se tengan en cuenta las diversas formas
de conocer, ver y entender el mundo de los actores
que participan en la produccién, uso y difusion de
conocimiento (Villa y Didier, 2020). De esta forma, es
fundamental identificar tanto los aportes de la inves-
tigacién a la comunidad cientifica, como los objetivos
socialesy el impacto de los procesos en los contextos
locales, regionales y nacionales.

En la medida en que la gestién del conocimiento lo-
gre una mayor inclusion de los diversos actores de la
cuadruple hélice pueden surgir mayores conexiones
entre los objetivos de los procesos y los beneficiarios
del conocimiento (Guevara y colaboradores, 2019).
Fortalecer estos puentes implica una comunicacion
continua a través de canales abiertos, donde partici-
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pen los actores en las diferentes fases de los proyec-
tos o procesos, asi como la divulgacién constante de
avances y resultados; a esto se suman “estrategias a
largo plazo para garantizar la participacién colectiva
y la realimentacion en todas las etapas de la investi-
gacion cientifica. El resultado es una mayor atencion
a la diversidad de la representacién” (Franklin, 2019).

Un relacionamiento con la sociedad que tenga en
cuenta la participacién e interaccion entre los acto-
res de la cuadruple hélice pretende orientar la gestion
del conocimiento hacia el reconocimiento y la recu-
peracion de la diversidad epistémica y los diferentes
sistemas de conocimientos a diversas escalas. Como
se propone a lo largo de este libro, entender la hete-
rogeneidad de los actores de la cuadruple hélice es
clave para aportar tanto metodolégicamente a la
comprension de multiples valores o principios éticos
que guian la participacién de los actores en la gestion
de conocimiento, como a nivel operativo, en tanto la
creacion de canales que permitan la realimentacién
al proceso y la negociacion entre actores con el fin de
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tomar decisiones mas informadas, justas, oportunas
y comprometidas con la sociedad (Diaz y colabora-
dores, 2015) y que respeten las diferencias en un pais
multicultural y biodiverso.

Vista la necesidad de establecer unarelacién entre los
actores, el sistema propone que bajo el enfoque del
relacionamiento con la sociedad se desarrollen los
pasos a seguir para poder generar la conexién interna
y externa de la organizacion y lograr la efectividad en
la emisiény recepcion de los mensajes que se quieren
transmitir, a través de la identificacion de los canales
de comunicacién presentes en la organizacion y el
analisis de las preguntas qué, cuando, a quiény como
se va a comunicar. Adicionalmente, es necesario fo-
mentar vy facilitar que las personas reporten la no
conformidad de préacticas con el SIC al interior de las
organizaciones dentro del proceso de gestién del co-
nocimiento, llegando incluso a garantizar una estricta
confidencialidad o la denuncia anénima, protegiendo
la identidad del denunciante. Asimismo, se debe bus-
car que la organizacion se asegure de que los grupos
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de interés conozcan los canales para reportar irregu-
laridades y que sean capaces de usarlos, conscientes
de sus derechos y de las protecciones en caso de que
deseen denunciar (revisar liderazgo abajo).

Lo anterior esta alineado tanto con el criterio de co-
herencia, con el de acceso a la informaciony con el de
respeto de la integridad cientifica. El primero, dado
que enfatiza que la investigacion cientifica debe estar
conectada con la sociedad para lo cual se promueve
laimplicacion de los actores. El segundo, porque pro-
mueve un didlogo entre actores basado en informa-
cién disponible publicamente vy, finalmente, el tercero
dado que exige que la promocién de conocimiento
se haga protegiendo la dignidad y la autonomia de
quienes participan en la investigacion y reconoce su
diversidad y heterogeneidad.

Este eje propone el acompafiamiento ético de pro-
yectos de investigacion, con la misién de que se
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mantengan ciertos estandares en las actuaciones
institucionales mediante la revisidn, evaluacion de
los aspectos éticos de los programas y proyectos
de CTel sometidos a su examen.

El objetivo de este eje es la instalacién del dialo-
go creativo, propositivo y critico sobre el andlisis y
estudio de los riesgos, dilemas y conflictos que la
investigacion pueda generar en las diversas areas
del conocimiento, no Unicamente en las ciencias
de laviday la salud (Duque y colaboradores, 2020).

Este eje esta alineado con el criterio de rigor que
exige que la investigacion se haga desde una soli-
dez metodolodgica que asegure la calidad del dise-
fio, la metodologia, el analisis y los resultados. Para
ello se propone un manejo de datos transparente y
exigente, estructurados bajo estdndares reconoci-
dos nacional e internacionalmente.



Estructura del
Sistema de

La Integridaa
Cientifica (SIC)
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El SIC se fundamenta en la estructura conceptual de la
ISO 9001:2015 que, después de introducir las bases del
sistema de gestion que propone, presenta siete com-
ponentes que ayudan a implementar el sistema. Estos
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se integran igualmente con el ciclo PHVA (planear, ha-
cer, verificar, actuar). En la figura 4 se presenta el ciclo
PHVA y los componentes requeridos por los sistemas
de gestién propuestos por la Norma ISO 9001.

Sistema de Satisfaccién
gestion de las partes
interesadas
Organizacion
y Su contexto m
Apoyoy
operacion
Planificar I Hacer
Requisitos i Resultados
delaspartes Qmmmm==p  Planificacion —» Liderazgo 4—» Evaluaciondel | gy del sistema
interesadas desempefio
Actuar Verificar
: Pr
Mejora od.u.ctosy
Servicios
Necesidades y w
expectativas de las
partes interesadas
pertinentes

Figura 4. Sistemas
de gestion seglin
Norma I1SO 9001.

Fuente: NTC-ISO 9001:2015.
Norma Técnica Colombia-
na. Sistemas de Gestion

de Calidad. Requisitos.
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Teniendo cuenta la experiencia en el crecimiento de las
organizaciones que han implementado la ISO 9001, pro-
ponemos tener en cuenta la estructura de la norma en
la construccion de un SIC que integre no solo a una or-
ganizacion, sino a cualquier organizacién que compon-
ga la cuadruple hélice. Se busca crear una estructura
de gestion que ayude a promover la gestion del conoci-
miento con impacto social. En ese sentido, se presentan
los diferentes componentes del SIC en paralelo a lo que
propone la ISO en su Norma 9001:2015.

En las organizaciones participantes en procesos de ges-
tién de conocimiento y relacionadas con la cuadruple
hélice, se recomienda pactar las intenciones globales
y la orientacion misional con respecto al tema de inte-
gridad cientifica a través de la construccion conjunta de
una politica de integridad. En ese sentido, es importante
crear una politica de integridad que sea coherente con
el propdsito de las organizaciones (mision, vision y ob-
jetivos estratégicos) y que incluya en su construccion el
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compromiso de mejorar continuamente de forma que
se convierta en un marco de referencia para establecer
objetivos de integridad o permita medir su efectividad.

Para poder cumplir con dicha politica de integridad, es
necesario generar unos objetivos que ayuden a evaluar
los temas de integridad cientifica a la vez que permita
detectar prioridades. Se sugiere que los objetivos acor-
dados sean realizables en el tiempo siendo un reto para
cada organizacion que componen la cuadruple hélice.
También sera relevante que dichos objetivos se puedan
ejecutar, que sean congruentes y puedan ser medibles a
través de indicadores.

Para la redaccion de los objetivos se pueden tener en
cuenta las siguientes consideraciones: i) iniciar indican-
do el verbo en infinitivo; ii) determinar el sujeto y qué se
espera o se quiere contribuir, respondiendo a la pregun-
ta para qué, v iii) establecer indicadores medibles. Des-
pués de ello, es recomendable que las organizaciones
propendan y promuevan el didlogo con la cuadruple
hélice y todas las aspas que puedan verse afectadas por
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las actividades de investigacion (ISO 9001, 2015). En ese
sentido, la propuesta es generar una matriz en donde se
discrimine las necesidades y expectativas sobre la inves-
tigacion cientifica que se esté proyectando.

Una vez identificadas las expectativas de cada organi-
zacién de la cuddruple hélice, se recomienda elaborar
una matriz Foda de los factores positivos y negativos que
afectan de manera interna (fortalezas o debilidades) o
externa a la organizacion (amenazas y oportunidades),
considerando el entorno legal, tecnologico, competitivo,
de mercado, cultural, social, innovacién y econémico y
de esta manera poder establecer las estrategias a desa-
rrollary el contexto estratégico que afecta al sistema.

Finalmente, para que la politica se pueda realizar, sera ne-
cesario establecer unos indicadores que permitiran anali-
zarel estado actual de cada uno de los objetivos de integri-
dad, evaluando y reconociendo con objetividad la gestion
y cumplimiento de las metas trazadas. Para definir los
indicadores, es necesario establecer el nombre y descrip-
cion delindicador, el modo en que se realizara la medicién
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concreta del mismo (férmula matematica o porcentaje), el
valor o meta al que se quiere llegar, la frecuencia con que
se llevara a cabo la medicién del indicador, el responsable
de la toma de datos del indicador y el responsable de la
medicién y andlisis del indicador. Si dicho indicador no
llega al valor o meta que se espera, se tomaran acciones
preventivas en funcion de los valores que presente.

Para que en cada una de las aspas y organizaciones
de la cuadruple hélice se garantice el cumplimiento
de los lineamientos o directrices del sistema, es reco-
mendable establecer un comité de integridad cien-
tifica como instancia de dialogo y de concertacién
entre las diferentes organizaciones que componen la
cuadruple hélice. El comité que proponemos tendria,
entre otras, las siguientes responsabilidades:

Servir de foro de preguntas y discusién sobre la
produccion de conocimiento y sus efectos en de-
terminadas poblaciones.
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Presentar, discutir y aprobar una politica y objeti-
vos de integridad cientifica.

Hacer seguimiento a los acuerdos logrados y ren-
dirinforme cuando se requiera.

Supervisar la implementacién y eficacia de los
proyectos de investigacion que se promuevan.

Alinear las decisiones del comité de integridad
cientifica a los lineamientos de los comités de éti-
ca de las organizaciones que lo componen.

Velar por el cumplimiento de las metas propues-
tasen el sistemay en los tres ejes organizativos en
los cuales se enmarca la produccion o gestion de
conocimiento.

Uno de los principios de la integridad cientifica es la ge-
neracion de espacios para el didlogo, la apertura e inte-
raccién con y entre actores de la cuddruple hélice, que
participen o tengan interés en los procesos de gestion
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de conocimiento. Por esta razon, se sugiere que el comi-
té deintegridad de la organizacion proponga instrumen-
tos de participacion efectivos que tengan como obijetivo
el cumplimiento de las practicas asociadas al criterio de
acceso a la informacion y participacion. Es decir, los ins-
trumentos deben propender por la democratizacion del
conocimiento y deben buscar alternativas que hagan
posible una ciencia abierta.

Segln la I1SO 9001:2015, un elemento importante de
la planificacion es determinar los riesgos derivados de
la gestion. En el caso que nos ocupa, presentamos a
continuacién un analisis asociado a la produccion del
conocimientoy en particular a la integridad cientifica.

En efecto, al momento de hablar de riesgos en el contex-
to de la integridad cientifica, nos referimos de manera
amplia a la posibilidad de que se presenten practicas no
deseadasen la gestién de conocimiento, tal como aque-
llas que se han definido en este capitulo en el marco de
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los criterios de integridad y en el mapa de calor que se
encuentra un poco mas adelante. Nuestra propuesta en
términos generales es que una estrategia para reducir
tales riesgos en el marco de los sistemas de gestion —
como el caso de un sistema de la integridad— consiste
en proponer desde la fase de planificacion sus posibles
escenarios y sus eventuales estrategias de reduccién.
Hemos hecho especial énfasis en proponer este sistema
COmMO uno que se enfoca mas en la prevencion que en
las acciones correctivas; en este sentido, es conveniente
que se vele por una actitud proactiva —mas que reacti-
va—en la que se hagan explicitas estrategias que tengan
como proposito prevenir la mala conducta en el contex-
to de la investigacion.

Asi pues, como afirman Solarte y colaboradores
(2015), un sistema de gestién debe entender el ries-
go como la posibilidad de que ocurra un evento no
esperado, asociado a una practica no deseada. La
gestion de riesgo es, pues, un tema de gobierno cor-
porativo —por ello proponemos que el sistema de la
integridad cientifica esté anclado a la politica de in-
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tegridad— que asegure la adecuada gestion de los
posibles riesgos asociados y el cumplimiento de los
criterios de integridad.

En términos generales, en todo proceso de gestion se
deben tener en cuenta los siguientes tipos de riesgos,
los cuales le competen a cualquier tipo de organizacion
y porende, todo gobierno corporativo los debe conside-
rar al menos en su fase de planificacion (Tabla 3).

No obstante, uno de los riesgos que se debe sumar a
estos seis —que en el dmbito de las organizaciones ya
pueden ser una suerte de lugar comin— es el riesgo
de integridad. Si bien, este sistema hace énfasis en la
gestion de la integridad cientifica, ello debe hacerse
en un contexto amplio, mas sustantivo que procedi-
mental. Asi pues, definimos el riesgo de integridad
como la posibilidad de que, en el planteamiento, en
el desarrolloy en los resultados esperados de los pro-
yectos de gestion de conocimiento no se ejecuten
cumpliendo con los criterios de integridad y sus prac-
ticas asociadas.
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Tabla 3.
Riesgos
relacionados
con la
integridad
cientifica.

Riesgo ético

Posibilidad de que el proyecto no considere el bienestar de la poblacion, de manera
directa o indirecta, como propdsito superior, como tampoco la proteccién con el medio
ambiente.

Riesgo estratégico

Posibilidad de que el proyecto no sea oportuno, coherente o pertinente por diversos fac-
tores que puedan afectar los mandatos, la credibilidad, legitimidad o confianza institucio-
nales, tales como fallos en la debida diligencia, previsién de la sostenibilidad, identifica-
cién de impactos positivos y mitigacién de negativos en el largo plazo, o mecanismos de
traduccion insuficientes para el aporte a politicas y practicas en contextos diversos.

Riesgo de
confiabilidad

Posibilidad de que los resultados del proyecto no se consideren fidedignos por la
actuacién individual de los investigadores en aspectos relacionados con la divulgacion,
disponibilidad o accesibilidad de los resultados de la investigacion o la probidad de los
investigadores participantes.

Riesgo metodolégico

Posibilidad de que el conjunto de procedimientos definidos por el proyecto para dar
respuesta a la pregunta de investigacion —de manera particular a la identificacion de
beneficiarios y a las estrategias de divulgacion y devolucion de resultados— no estén
acordes con los contextos socio ecolégicos de los involucrados, dificultando su acceso a
los beneficios y resultados de la investigacion.

Riesgo legal

Fuente: elaboracién
propia.

Posibilidad de que el proyecto se lleve a cabo sin dar cumplimiento o atendiendo parcial-
mente las disposiciones normativas respecto a la proteccion de derechos fundamentales
y de los temas conexos (participacion publica, propiedad intelectual, entre otros).
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Como lo plantea Hansson (2013), para comprender el
riesgo en el ambito de la integridad se debe atender
su estructura tripartita, a saber, el riesgo en si mismo,
la certeza vy la incertidumbre. Se puede plantear que
el riesgo es, en términos generales, algo indeseable
ahondado por la ausencia de conocimiento; en ese or-
den de ideas es la probabilidad o no de que, haciendo
tales acciones A se llegue 0 no a un resultado B, y por
tanto la probabilidad del riesgo puede oscilar en un 50
por ciento. En segundo lugar, la certeza hace alusion a
que una accién conduce necesariamente a un resulta-
do esperado, por ello el porcentaje de cumplimiento es
bastante alto. Por Ultimo, la incertidumbre se explica
mediante la relacion entre una accién y el conjunto de
posibles resultados esperados, los cuales tienen unas
probabilidades de resultados que son desconocidas o,
en algunos casos, no son significativas.

En este orden de ideas, lidiar con el riesgo de inte-
gridad debe estar relacionado con los criterios de
integridad que hemos propuesto al inicio de este
capitulo. Ello implica que esta medicién, en el plano
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ideal, no se deberia hacer como un conjunto agre-
gado, sino que se deberfa plantear como uno desa-
gregado en cada uno de sus elementos constitutivos
(i. e. los criterios de integridad cientifica). Para hacer
mas expedita esta propuesta, un buen ejemplo de
ello es la Tabla 4.

Si definimos el riesgo de integridad cientifica como
la posibilidad de que, en el planteamiento, en el de-
sarrollo y en los resultados esperados de los proyec-
tos de gestién de conocimiento no se ejecuten cum-
pliendo con los criterios de integridad y sus practicas
asociadas, ello implica entonces que la mitigacién de
riesgos en el contexto de la integridad cientifica se re-
laciona con el aseguramiento de los criterios de inte-
gridad y sus préacticas asociadas. Por tal razén, la me-
dicion que se propone debe hacerse en los términos
de riesgo, certeza e incertidumbre a lo largo de todas
las etapas de ejecucion del proyecto. Para hacer mas
claro esto, a continuacién encontrara un mapa de ca-
lor que relaciona las practicas de integridad y un se-
maforo de riesgo.
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Tabla 4. Riesgo
de integridad
cientifica.
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CRITERIO

PRACTICAS

DEFINICION

RIESGO ASOCIADO

RESPONSABILIDAD

Compromiso con los deberes propios

e institucionales intrinsecos a toda
actividad de investigacion asumiendo el
impacto de las decisiones.

Incentivar la reflexion sobre integridad cientifica: propiciar espacios de forma-
cion en métodos cientificos y practicas de investigacion responsable a través de
espacios de didlogo sobre la importancia de la integridad cientificay como esta
se relaciona con la gestion del conocimiento.

Evidenciar los impactos: identificary socializar los impactos de la investigacion
con los actores involucrados e incluir medidas para su mitigacion.

Denunciar las malas practicas: disponer de canales y protocolos que incentiven
y permitan denunciar casos de malas practicas en investigacion.

Estratégico

RESPETO

Consideracion y preservacion de los
derechos e integridad de los sujetos de
investigacion, ademas de la valoracién
de todos los seres vivos y de su entorno.

Proteger los sujetos de investigacién: salvaguardar la dignidad, autonomia'y
los derechos de quienes participan en las investigaciones, mediante el aval de
los comités de ética de la investigacion.

Reconocer la diversidad: valorar e incluir a todos los posibles actores en sus
diferencias despojandose de prejuicios, estereotipos, estigmas sociales o expec-
tativas culturales.

Conservacién del medio ambiente: contribuir con la proteccion del medio am-
biente asegurando que las investigaciones no tendran un impacto negativo en el
ecosistema cumpliendo con las normas vigentes sobre investigacion.

Etico
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PRACTICAS
CRITERIO )
DEFINICION RIESGO ASOCIADO
Implicacién de actores: involucrar a los actores relevantes para el proceso de
investigacion a pesar de su heterogeneidad epistemologica.
COHERENCIA

Consistencia de la metodologia y los
resultados de la investigacion con los
fundamentos que establece la gestion
de un conocimiento confiable y conec-
tado con la sociedad.

Acuerdos sociales: armonizar la gobernabilidad y la gobernanza preservando
los principios democraticos basicos a partir de una conciliacién de intereses,
derechosy responsabilidades entre los diferentes actores.

Relevancia social: proponer, financiary producir proyectos investigativos que
tengan como objetivo la generacion de un conocimiento Util y beneficioso para
resolver problematicas sociales.

Metodolégico

RIGOR

Conduccién de la investigacion con una
solidez metodoldgica que asegure la
calidad del disefio, la metodologia, el
analisis y los resultados.

Manejo de datos: considerary presentar los mecanismos pertinentes para iden-
tificar los términos y condiciones de uso de datos/informacién secundaria o de
terceros, ademas de dar el crédito correspondiente en los productos derivados
de la investigacion.

Fomentar la transdisciplinariedad: promover la integridad de disciplinas y
saberes desde diferentes areas del conocimiento para generar una comprension
mas amplia de los problemas de investigacién.

Cumplimiento de estandares: identificary cumplir con las leyes, regulaciones,
estandares disciplinarios, lineamientos éticos y politicas institucionales que
estén vigentes y que se relacionen con la realizacion de proyectos bajo buenas
practicas de investigacion.

Metodolégicoy
legal

ACCESO A LA INFORMACION YA LA
PARTICIPACION

Apertura de escenarios que posibiliten
el didlogo entre los distintos actores
que intervienen en la gestién de cono-
cimiento procurando la disponibilidad
de la informacién sobre la investigacion
en un lenguaje claro y compresible que
garantice la comunicacién entre todas
las hélices que participan en la gestion
del conocimiento.

Acceso a la informacidn: hacer publica la informacion del proceso de investi-
gacién desde su formulacién hasta los resultados garantizando que cualquiera
pueda tener acceso a ella.

Précticas dialécticas de participacién: fomentar espacios para poner en comin
las diferentes visiones, los consensos y las disputas de los actores en un didlogo
multidireccional que permita generar realimentaciones efectivas en la gestion
del conocimiento.

Canales de comunicacién: establecer canales de comunicacion acordes con el
contexto en el que se desarrolla el proceso investigativo que posibiliten que los
actores relevantes para la investigacion puedan involucrarse.

Confiabilidady
metodolégico
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El mapa de calor descompone cada uno de los cri-
terios de la integridad cientifica con las practicas
de integridad, y a su vez, alerta sobre la relacion de
cada una de ellas con otras formas de riesgo (lo que
se denominan riesgos asociados). Con el objetivo de
proponer modelos de auditoria, construccién de indi-

Tabla 5. Mapa de
calor de riesgos de
integridad cientifica.
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cadores de gestién o el planteamiento de acciones de
mejora, el siguiente instrumento propone un sema-
foro que una vez aplicado, permitira conocer el nivel
de riesgo en que se encuentra el indicador y partir de
ello, disefiar las acciones de mejora que mejor se ade-
cuen a la situacion (Tabla 5).

PRACTICAS

RIESGO

CRITERIOS ASOCIADO

MAPA DE CALOR

DEFINICION

Incentivar la reflexion sobre
integridad cientifica: propi-
ciar espacios de formacion

en métodos cientificos y
practicas de investigacion res-
ponsable a través de espacios
de didlogo sobre laimportan-
cia de la integridad cientificay
como esta se relaciona con la
gestion del conocimiento.

RESPONSABILIDAD:
COMPromiso con

los deberes propios
einstitucionales
intrinsecos a toda
actividad de inves-
tigacién asumiendo
elimpacto de las
decisiones.

Estratégico

Evidenciar los impactos:
identificary socializar los
impactos de la investigacién
con los actores involucrados
e incluir medidas para su
mitigacion.

Seincentiva la
reflexion sobre
integridad cientifica a
través de espacios de
formacién en métodos
cientificos y practicas
de investigacion res-
ponsable.

No se disponen
claramente espacios
de formacién sobre
laimportancia de la
integridad cientifica.

No se incentiva la
reflexion sobre inte-
gridad cientifica ni se
propician espacios
de formacién en
métodos cientificos y
practicas de investi-
gacion responsable.

Se identifican y sociali-
zan los impactos de la
investigacién con los
actores involucradosy
se incluyen las medi-

das para su mitigacion.

Se identifican los
impactos, pero

no se socializan

los impactos de la
investigacién con los
actores involucrados
o incluyen medidas
para su mitigacion.

No se identifican

ni se socializan

los impactos de la
investigacién con los
actores involucrados
ni incluyen medidas
para su mitigacion.
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PRACTICAS
RIESGO
CRITERIOS i ASOCIADO MAPA DE CALOR
DEFINICION
No cumple

Denunciar las malas prac- Se disponen los cana-  Nosedisponencla-  No se disponen los ca-
ticas: disponer de canalesy lesy protocolos que ramente canales o pro- nalesy protocolos que
protocolos que incentiven y incentiven y permitan  tocolos que incentiven incentiveny permitan
permitan denunciar casos de denunciar casos de o permitan denunciar  denunciar casos de
malas préacticas en investi- malas préacticas en casos de malas practi- malas practicas en
gacion. investigacion. cas en investigacion.  investigacion.

RESPETO: conside-  Proteger los sujetos de Etico Seincluyen las medi-  Aunque se piensa No se incluyen medi-

racion y preserva-
cién de los derechos
e integridad de los
sujetos de investiga-
cion, ademés de la
valoracion de todos
los seres vivos y de
su entorno.

investigacion: salvaguardar la
dignidad, autonomiay los de-
rechos de quienes participan
en las investigaciones, me-
diante el aval de los comités
de ética de la investigacion.

Reconocer la diversidad:

los investigadores tienen

en cuentay respetan las
diferencias de los posibles
actores en edad, raza, género,
cultura, etc.

Conservacion del medio
ambiente: contribuir con

la proteccion del medio
ambiente asegurando que

las investigaciones tomen las
medidas necesarias para dis-
minuir el impacto negativo en
los ecosistemas cumpliendo
con las normas vigentes sobre
investigacion.

das para salvaguardar
la dignidad, autono-
miay los derechos de
quienes participan en
las investigacionesy se
cuenta con el aval de
los comités de ética de
la investigacion.

en las medidas para
salvaguardar la
dignidad, autonomia

y los derechos de
quienes participan en
las investigaciones, no
se cuenta con el aval de
los comités de ética de
la investigacion.

das para salvaguardar
la dignidad, autono-
miay los derechos de
quienes participan en
las investigacionesy
no se cuenta con el
aval de los comités de
ética de la investiga-
cioén.

Se tienen en cuenta

y se respetan las dife-
rencias de los actores
en edad, raza, género,
cultura, etc.

Aunque se tienenen
cuenta las diferencias
de los actores en edad,
raza, género, cultura,
etc., no siempre se
respetan.

No se tienen en
cuenta ni se respetan
las diferencias de los
actores en edad, raza,
género, cultura, etc.

Se presenta informa-
cién que permite de-
terminar que se hacen
contribuciones a la
proteccion del medio
ambiente y que asegu-
ra que las investigacio-
nes toman las medidas
necesarias para mitigar
los impactos negativos
en el ecosistema.

No se presenta clara-
mente informacion
sobre las contribucio-
nes a la proteccion del
medio ambiente o no
se hace la evalua-
cién de los impactos
negativos.

No se presenta infor-
macion que permita
determinar que se
hacen contribucionesa
la proteccién del medio
ambiente o que asegu-
ra que las investigacio-
nestoman las medidas
necesarias para mitigar
los impactos negativos
en el ecosistema.
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PRACTICAS
RIESGO
CRITERIOS . ASOCIADO MAPA DE CALOR
DEFINICION
COHERENCIA: Implicacién de actores: Metodoldgico Seinvolucran a los Seinvolucran solo a

consistencia de la
metodologiay los
resultados de la
investigacion con los
fundamentos que
establece la gestion
de un conocimiento
confiable y conecta-
do con la sociedad.

involucrar a los actores
relevantes para el proceso
de investigacion a pesar de
la posible heterogeneidad
epistemoldgica.

Acuerdos sociales: armo-
nizar la gobernabilidad y la
gobernanza preservando

los principios democraticos
bésicos a partir de una conci-
liacion de intereses, derechos
y responsabilidades entre los
diferentes actores.

Relevancia social: proponer,
financiary producir proyectos
investigativos que tengan
como objetivo la generacion
de un conocimiento Utily
beneficioso para la sociedad.

distintos actores rele-
vantes para el proceso
de investigacion para
velar por la heteroge-
neidad epistemolo-
gica.

algunos de los actores
relevantes para el pro-
ceso de investigacion,
porlo que no se vela
por la heterogeneidad
epistemoldgica

No seinvolucran a los
distintos actores re-
levantes para el pro-
ceso de investigacion
ni se tiene en cuenta
la heterogeneidad
epistemoldgica.

Se armoniza la gober-
nabilidad y la gober-
nanza preservando los
principios democra-
ticos bésicos a partir
de una conciliacién
de intereses, derechos
y responsabilidades
entre los diferentes
actores.

La armonizacion
entre gobernabilidad
y gobernanza que
preserva los principios
democraticos béasicos
no logra una conci-
liacién de intereses,
derechosy respon-
sabilidades entre los
diferentes actores.

No se armoniza la
gobernabilidad y la
gobernanza preser-
vando los principios
democraticos basicos
a partir de una conci-
liacion de intereses,
derechosy respon-
sabilidades entre los
diferentes actores.

Se proponen, financian
y producen proyectos
investigativos que
tienen como objetivo
la generaciéon de un
conocimiento Gtily
beneficioso para la
sociedad.

Los proyectos
investigativos que se
proponen, financian
y producen no tienen
como principal obje-
tivo la generacion de
un conocimiento Util
y beneficioso para la
sociedad.

No se proponen,
financiany producen
proyectos investigati-
VoS que tienen como
objetivo la generacion
de un conocimiento
Util y beneficioso para
la sociedad.
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CRITERIOS

PRACTICAS

DEFINICION

RIESGO
ASOCIADO

MAPA DE CALOR

RIGOR: conduccién
de lainvestigacion
con una solidez
metodoldgica que
asegure la calidad
del disefio, la meto-
dologfa, el andlisis y
los resultados.

Manejo de datos: considerar
y presentar los mecanismos
pertinentes para identificar
los términos y condiciones
de uso de datos/informacién
secundaria o de terceros,
ademaés de dar el crédito
correspondiente en los
productos derivados de la
investigacion.

Fomentar la transdisci-
plinariedad: promover la
integracion de disciplinas

y saberes desde diferentes
areas del conocimiento para
generar una comprension
més amplia de los problemas
de investigacion.

Cumplimiento de estan-
dares: identificary cumplir
con las leyes, regulaciones,
estandares disciplinarios,
lineamientos éticosy politicas
institucionales que estén
vigentes y que se relacionen
con la realizacion de proyec-
tos bajo buenas practicas de
investigacion.

Metodoldgico
y legal

Se considerany
presentan los meca-
nismos pertinentes
para identificar los
términosy condiciones
de uso de datos/infor-
macion secundaria o
de terceros, ademas
de dar el crédito
correspondiente en los
productos derivados
de la investigacion.

Se consideran los me-
canismos pertinentes
para identificar los
términos y condicio-
nes de uso de datos/
informacién secunda-
ria o de terceros, pero
no se otorga el crédito
correspondiente en los
productos derivados
de lainvestigacion.

No cumple

No se consideran ni
presentan los meca-
nismos pertinentes
para identificar los
términos y condicio-
nes de uso de datos/
informacién secun-
daria o de terceros,
ni se da el crédito co-
rrespondiente en los
productos derivados
de la investigacion.

Se promueve la inte-
gracion de disciplinasy
saberes desde diferen-
tes areas del conoci-
miento para generar
una comprension mas
amplia de los proble-
mas de investigacion.

Aunque se promueve
la integracion de disci-
plinasy saberes desde
diferentes areas del
conocimiento, no se
generan mecanismos
que permitan una com-
prensiéon mas amplia
de los problemas de
investigacion.

No se promueve lain-
tegracion de discipli-
nasy saberes desde
diferentes areas del
conocimiento para
generar una com-
prension mas amplia
de los problemas de
investigacion.

Seidentificany se
cumplen las leyes,
regulaciones, estan-
dares disciplinarios,
lineamientos éticos y
politicas institucionales
que estan vigentesy
que se relacionan con la
realizacién de proyectos
bajo buenas practicas
deinvestigacion.

Seidentifican, pero no
secumplen las leyes,
regulaciones, estan-
dares disciplinarios,
lineamientos éticosy
politicas institucionales
que estan vigentesy
queserelacionan con la
realizacion de proyectos
bajo buenas practicas
deinvestigacion.

No se identifican ni se
cumplen con las leyes,
regulaciones, estanda-
res disciplinarios,
lineamientos éticosy
politicas instituciona-
les que estan vigentes
y que se relacionan
con larealizacién

de proyectos bajo
buenas practicas de
investigacion.
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PRACTICAS
RIESGO
CRITERIOS i ASOCIADO MAPA DE CALOR
DEFINICION
ACCESO, PARTICI-  Acceso a la informacion: Confiabilidad Se hace publica lain-  Sehace publica solo una
PACION Y COMUNI-  hacer publica la informacién  y metodolé-  formacién del proceso  parte de la informacion
CACION: apertura del proceso de investigacion gico deinvestigacion desde del proceso de investi-

de escenarios

que posibiliten el
didlogo entre los
distintos actores que
intervienen en la
gestién de conoci-
miento procurando
la disponibilidad de
la informacién sobre
lainvestigacién en
un lenguaje claro

y compresible que
garantice la comu-
nicacion entre todas
las hélices que par-
ticipan en la gestién
del conocimiento.

desde su formulacién hasta
los resultados garantizando
que cualquiera pueda tener
acceso a ella.

Practicas dialécticas de par-
ticipacion: fomentar espacios
para poner en comun las dife-
rentes visiones, los consensos
y las disputas de los actores
en un didlogo multidirec-
cional que permita generar
realimentaciones efectivas en
la gestion del conocimiento.

Canales de comunicacion:
establecer canales de comu-
nicacion acordes con el con-
texto en el que se desarrolla
el proceso investigativo que
posibiliten que los actores re-
levantes para la investigacion
puedan involucrarse.

su formulacion hasta
los resultados garanti-
zando que cualquiera
pueda tener acceso

gacidén o se publicala
informacion del proceso
desde su formulacién
hasta los resultados,

No se hace publica la
informacién del pro-
ceso de investigacion
desde su formulacion
hasta los resultados
garantizando que
cualquiera pueda

aella. peronosegarantizasu  tener acceso a ella.
acceso.
Se fomentan espacios  Los espacios que se No se fomentan es-

para poner en comln
las diferentes visiones,
los consensos y las dis-
putas de los actores en
un didlogo multidirec-
cional que permita ge-
nerar realimentaciones
efectivas en la gestion
del conocimiento.

fomentan para poner
en comun las diferentes
visiones, los consensos
y las disputas de los
actores no implican un
didlogo multidireccio-
nal que permita generar
realimentaciones
efectivas en la gestion
del conocimiento.

pacios para poner en
comun las diferentes
visiones, los consen-
sosy las disputas de
los actores en un dia-
logo multidireccional
que permita generar
realimentaciones
efectivas en la gestion
del conocimiento.

Se establecen canales
de comunicacién acor-
des con el contexto en
el que se desarrolla el
proceso investigativo
que posibilitan que
los actores relevantes
para la investigacion
puedan involucrarse.

Los canales de
comunicacion que

se establecen no
estan acordes con el
contexto en el que se
desarrolla el proceso
investigativo que posi-
bilitan que los actores
relevantes para la
investigacién puedan
involucrarse.

No se establecen
canales de comuni-
cacién acordes con
el contexto en el

que se desarrolla el
proceso investigativo
que posibilitan que
los actores relevantes
para la investigacion
puedan involucrarse.

Fuente: elaboracién propia a partir de los ejercicios desarrollados por el CEl Humboldt.
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Para que un sistema de gestion sea exitoso, la norma
ISO establece que las organizaciones deben determi-
nar los recursos necesarios para la implementacion
de los procesos. En ese sentido, se hace necesario
destinar recursos humanos, de infraestructura, finan-
cieros y de informacion para el 6ptimo desarrollo del
sistema de gestion. En el SIC ocurre lo mismo. Por
ello, las organizaciones involucradas en la gestion o
generacion de conocimiento deben destinar tiempo
para la gestién de recursos que permitan financiar
las investigaciones que propongan adelantar. En este
punto también es recomendable hacer alianzas con
el fin de tener acceso a laboratorios 0 a centros de
investigacion sin tener que hacer toda la inversién en
infraestructura. Los siguientes factores pueden ser de
utilidad para establecer la debida diligencia en las in-
vestigaciones o proyectos que se deseen realizar en
la organizacion:

= Tener claridad de la fuente de los recursos de la
investigacion o proyecto.
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Revisar con mucho cuidado el contrato de fi-
nanciamiento de la investigacion que especifica
coOmo va a operar la investigacion o proyecto, el
objetivo y alcance claro de lo que se pretende lo-
grar, los recursos necesarios para desarrollar las
actividades definidas.

= Validar los siguientes temas:

= Legitimidad de la entidad financiadora para
ello validar los documentos de registro, infor-
mes financieros, entre otros.

= Reputacion de la entidad social y de quienes
componen la alta direccién. En particular que
no tenga sanciones de ningln tipo.

Se entiende que puede ser dificil para la organizacion
solicitar a un cliente informacién sobre si mismo o
completar cuestionarios de debida diligencia, para
esto podria servir nombrar a otras personas o enti-
dades con experiencia relevante para ayudar en el
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proceso de debida diligencia, hacer investigaciones
sobre reputaciony ética en los negocios de la entidad
social o financiadora.

Adicionalmente, es importante mencionar que tam-
bién es necesario generar documentos que permi-
tan alinvestigador o lider de proyecto tener claridad
sobre el manejo en caso de que se propongan eje-
cutar malas practicas de integridad y transparencia
y poner controles suficientes cuando el investigador
o lider del proyecto vayan en representacion de la
organizacion.

En este componente, se propone abordar los siguien-
tes temas:

= Incentivar una gobernanza que preserve los
principios participativos a partir de la promo-
cion de los dialogos constructivos que respeten
las diferencias.
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Promover el acceso a la informacién mediante la
publicacion de datos, desde su formulacion hasta
los resultados.

Generar canales de comunicacién permanen-
tes entre ciudadanos para dialogar e intercam-
biar saberes, conocimientos y experiencias,
promoviendo entornos de confianza, equidad
e inclusion.

De esta forma, se propone aportar a una ética de re-
lacionamiento con la sociedad basada en la partici-
pacion de los diversos actores en la gestion del cono-
cimiento, como puente entre la academia, el sector
productivo, el Estado y la sociedad.

Por otro lado, en el hacer, las organizaciones de la
cuadruple hélice deben revisar los antecedentes del
personal que desean contratar de forma que se ali-
neen con la cultura de integridad cientifica que se esté
generando. En ese sentido, es necesario que antes de
que sean contratados, transferidos o promovidos por



Capitulolll ® @ @

la organizacion, se realice la debida diligencia, de-
terminando en la medida de lo razonable si es apro-
piado emplearlos o promoverlos y que cumpliran
los lineamientos indicados en el Sistema de la Inte-
gridad Cientifica.

Dentro de este componente se desarrollan los docu-
mentos que describen los pasos a seguir para gene-
rar la conexion interna y externa de la organizacion
y lograr la efectividad en la emision y recepcion de
los mensajes que se quieren transmitir, a través de la
identificacion de los canales de comunicacién pre-
sentes en la organizacion y el analisis de las pregun-
tas: qué, cuando, a quién y como se va a comunicar.
Es importante que la organizacién se asegure que
los grupos de interés conozcan los medios de repor-
tey que sean capaces de usarlos, conscientes de sus
derechos y de las protecciones en caso de que de-
seen denunciar.

En el espiritu de la integridad cientifica, se espera —
como lo menciona la Unesco (2019)— que “nadie se
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quede atras” en el acceso a la informacion o en los
beneficios que pueda generar el nuevo conocimiento
que se esta gestando ya sea desde la ciencia o des-
de la tecnologia. Teniendo en cuenta lo anterior, es
prudente que un sistema de iintegridad cientifica en
el que la participacion ciudadana juega un papel cru-
cial se alinee con procesos que permitan garantizar
la transparencia en el quehacer cientifico y que per-
mitan, mediante plataformas digitales o las instancias
que considere mas prudente, difundir el proceso de
investigacién, las bases de datos (obviando las que
por razones de confidencialidad no puedan hacerse
publicas) y los hallazgos. Sin embargo, no es suficien-
te que esta informacién se haga publica si el acceso
no es equitativo. Por tal razén, la organizacién debe
permitir que todos puedan acceder a esta informa-
cion derivada de la produccién cientifica en igualdad
de condiciones. Algunas recomendaciones que se ali-
nean con estos objetivos son:

= Potenciar el uso de herramientas virtuales para
publicar y permitir el acceso a la informacion de
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la investigacion, los hallazgos, las bases de datos,
los andlisis estadisticos, entre otros.

Propender por publicaciones de acceso abierto y
animar a los posibles interlocutores a participar
en estas practicas.

Formulary apropiar politicas de datos abiertos.

Presentar la informacién pertinente acerca de la
investigacion (aspectos metodologicos y hallaz-
gos) en un lenguaje que resulte asequible para
cualquier interlocutor.

Siguiendo estas recomendaciones se espera que los
actores de la cuadruple hélice establezcan una rela-
cion provechosa que beneficie el proceso investiga-
tivo y el conocimiento per se. Emplear estas sugeren-
cias puede ser fructifero a través de aspectos como
visibilidad de los investigadores y sus resultados,
generacién de mayor comprension y experiencia en
una amplia gama de temas, gestacion de escenarios
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con mejores dinamicas de decision-making mediante
procesos informados, incrementos en la financiacion
de proyectos de investigacion, la posibilidad de crear
o reforzar redes de investigacién y de conocimiento,
entre otros.

Es necesario que cada organizacion identifique y eva-
lGe si se presenta algin conflicto de interés interno
y externo, determinando cémo se debe informary a
quién, en caso de que se presente, sin importar que
este sea real o potencial y las sanciones que incurrira
la persona que no informe el conflicto de interés.

Es importante que cada organizacion de la cuadruple
hélice realice en intervalos planificados revisiones y
evaluaciones de como se encuentra el Sistema de la
Integridad Cientifica, esto no quiere decir que la or-
ganizacién esta obligada a tener su propia auditoria
independiente. Lo que se requiere es que la organi-
zacion designe esa funcién a una persona idénea,
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competente e independiente con la responsabilidad
de llevar a cabo las revisiones y evaluaciones del sis-
tema. Si la organizacion lo considera necesario puede
utilizar a un tercero para operar todo el tema de audi-
torias internas o desarrollar algunas partes.

La funcién principal de la auditoria interna es propor-
cionar seguridad al 6rgano de gobierno corporativo o
alta direccién que el sistema de la integridad cientifi-
ca hasidoimplementado y esta funcionando adecua-
damente, ayudando a prevenir y detectar cualquier
mala practica, proporcionando alertas tempranas en
caso de que sea necesario.

La frecuencia de las auditorias dependera de las ne-
cesidades de la organizacién y puede variar depen-
diendo el proyecto, contratos o los procesos. Si la or-
ganizacién tiene un 6rgano de gobierno corporativo,
ellos podran indicar la frecuencia y seleccion de las
auditorias internas a realizar dentro de la organiza-
cion, con el fin de garantizar que se revise y evalle los
procesos o proyectos con mayor riesgo.
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Esimportante que la auditoria se realice bajo los prin-
cipios de integridad, objetividad, confidencialidad y
competencia y cuente con lineamientos claros des-
critos en algiin documento disponible y comunicado
a toda la organizacién.

Con el fin de garantizar el cumplimiento de las accio-
nes correctivas que hacen parte del eje corporativo, la
auditoria interna de la organizacién debe realizar un
seguimiento riguroso teniendo en cuenta los actores
gue intervinieron en las acciones y las fechas que se
acordaron para ejecutar las acciones. Por tal razon,
deberd asignarse un responsable que, ademas de
realizar debido seguimiento de las inconformidades
oincumplimiento en los objetivos, posea los soportes
que evidencien como debia darse la implementacion
de la accién planteada.

La auditoria interna revisara estos soportes y, con
base en ellos, determinara si la manera de proceder
fue eficaz y se realizé dentro del marco de objetivos
propuestos y segin lo planeado. En caso de que
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después del seguimiento se determine que la accion
no fue eficaz, se debera informar que no se cum-
plieron estos objetivos y la auditoria debera generar
una nueva accion de caracter correctivo. Después
de completar este seguimiento, la auditoria debera
realizar un consolidado en el que se consignen las
inconformidades, los hallazgos y las oportunidades
de mejora.

Una de las tareas fundamentales del comité de inte-
gridad en el marco del SIC esté relacionada con el di-
sefio de acciones que puedan mejorar el desempefio,
mitigar o gestionar el riesgo y proponer acciones de
mejora cuando alguno de los procesos relacionados
con la gestion del conocimiento no estd marchando
bien. Para ello, en este libro se han propuesto unos
criterios de integridad acompafiados de unas practi-
cas asociadas que, de acuerdo con lo planteado, son
los garantes de generar procesos enmarcados en la
integridad. Una estrategia en el ambito de la inves-
tigacién para mejorar los procesos es la gestion del
riesgo a través del mapa de calor.
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Es importante concientizar a los actores de la cuddru-
ple hélice que participan en la investigacion sobre la
necesidad de mejoramiento continuo de los diferentes
aspectos de la integridad cientifica y la importancia de
las buenas préacticas en investigacion. Para ello, se re-
comienda tener mecanismos de formacién continua
en temas de integridad de quienes participan en pro-
yectos de gestion o generacion de conocimiento. Sin
embargo, como lo sefiala ALLEA (2013), es importante
resaltar que no toda la formacion en ética cientifica y
buenas practicas puede enunciarse en principios y
reglas, pues también es importante fomentar el mejo-
ramiento a partir de la promocién de una culturay un
espiritu dentro del ejercicio cientifico que se aprende
mediante ejemplos paradigmaticos y modelos a se-
guir. Por esta razén, es recomendable que como parte
del mejoramiento existan campafias de sensibilizacién
que, ademas de llevar un mensaje a la audiencia sobre
lo significativa que resulta la integridad, influyan en el
comportamiento de estos actores.
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Por otro lado, el comité de integridad cientifica sera el en-
cargado de revisar el comportamiento de los siguientes as-
pectos durante el afio inmediatamente anterior, después
de ciclo de auditorias, preferiblemente, o una vez al afio:

Resultados de auditorias.

Quejas y reclamos de las partes interesadas in-
ternas o externas.

Resultados de las encuestas de satisfaccion en-
tregadas en los proyectos.

Resultados de los objetivos del sistema y des-
empefio de los controles establecidos en los
procesos sobre integridad y transparencia.

Estado de los controles y acciones de los riesgos.

Materializacion de riesgos.

Estado de acciones correctivas y preventivas.
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Seguimiento de las acciones tomadas en revisio-
nes anteriores.

Planificacion de cambios y mejoras del sistema.

Con base en los resultados de este analisis se deter-
mina el grado de eficacia, adecuacion y conveniencia
del sistema de la integridad cientifica y se toman ac-
ciones de mejoramiento.

La revisién se hara una vez al afio, garantizando que
el sistema es adecuado, conveniente y eficaz, provee
recursos y genera acciones para alcanzar metas de la
organizacion o en caso de que se considere plantea
propuestas de mejora. De cada analisis de tema, se
deberé dejar decisiones y conclusiones.

Resulta indispensable que los responsables de los
procesos (de acuerdo con la jerarquia establecida)
reaccionen de forma temprana ante cualquier in-
conformidad que se esté presentando, segln sea el
caso o la dificultad. Se espera que se pueda hacer
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frente a las consecuencias, evaluar las necesidades
e identificar las acciones que permitan superar las
causas de la inconformidad.Para identificar estas
inconformidades del sistema, ya sean potenciales o
reales, existen una serie de fuentes que tienen como
objetivo esta deteccién. Estas pueden ser:

Resultados de las auditorias.

Revisién del comité de integridad.

Incumplimiento de las metas definidas en cada
uno de los ejes.

Peticiones, quejas o reclamos de las partes intere-
sadas o grupos de interés.

Seguimiento a las acciones y controles definidos
en la matriz de riesgos de la organizacion o del
proyecto de investigacion.

Seguimiento de los indicadores.
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Resultados de autoevaluacion de cada uno de los

ejes.

Percepcion de las partes interesadas o grupos de
interés.

Para establecer cudles acciones son las que permiten
mejorar el sistemay que, ademas, se adecuan a lo es-
tablecidoen cadaeje, el responsable de detectar estas
inconformidades debe garantizar una investigacion
de las posibles causas, involucrando al equipo que
participa en el proceso, proyecto de investigacion o a
las dreas que considere necesarias. Este seguimiento
permite hacer un andlisis del problema'y plantear ac-
ciones eficaces para mitigar las inconformidades y se
puede realizar mediante diversas técnicas tales como
lluvias de ideas, diagramas de causa-efecto o los cin-
CO pPOrqueés.
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