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Introducción

La ciencia cumple un papel fundamental en la manera 
como conocemos nuestro entorno, pero también se pre-
senta como una brújula que dirige nuestra atención hacia 
espacios que requieren de alguna explicación y, en mu-
chos de los casos, que necesitan urgentemente una solu-
ción. Por tal razón, la participación de los científicos en el 
asesoramiento para la construcción de políticas públicas 
o para hacerle frente a problemáticas ecológicas, socia-
les y económicas, entre otras, es cada vez más frecuente 
y necesaria. La ciencia no se encuentra al margen de los 
procesos sociales o políticos, y es precisamente por su 
participación en decisiones estatales, que repercuten di-
rectamente en la sociedad, que conduce frecuentemente 
a una reflexión ética acerca de las responsabilidades mo-
rales de los científicos. Estas reflexiones han conllevado 
a la creación de comités, congresos y manuales de ética 
de la investigación alrededor del mundo como The Euro-
pean Code of Conduct for Research Integrity (All European 
Academies, 2017), Scientific Integrity Consortium (Kretser 
y colaboradores, 2019) o The Singapore Statement on Re-
search Integrity (Resnik y Shamoo, 2011), que velan por el 
cumplimiento de principios, valores y prácticas que, a su 

vez, buscan asegurar que todos los aspectos del proceso 
de investigación se realicen de manera honesta y precisa.

Sin embargo, a pesar de que resulta evidente la impor-
tancia de la integridad en los procesos científicos, no 
existe una visión unificada sobre el término ni tampoco 
sobre la forma de salvaguardarla, o la diferencia entre 
la integridad y la ética científicas. Por tal razón, resulta 
pertinente establecer a qué nos referimos cuando ha-
blamos de integridad científica y cómo podemos esta-
blecer principios y procedimientos que garanticen su 
existencia dentro del proceso investigativo.

La ciencia también participa activamente en los proce-
sos de innovación debido a que los conocimientos teó-
ricos y prácticos que se obtienen del ejercicio científico 
hacen parte de los cimientos sobre los cuales se edifica 
el desarrollo. Como lo expone el modelo de la cuádruple 
hélice —el cual se abordará en el segundo capítulo—, la 
ciencia debería propiciar una interrelación entre la aca-
demia, el sector productivo, el Estado y la sociedad civil 
para guiar sus investigaciones. Esto le permitiría inter-
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venir en temas que poseen alguna relevancia humana y 
que obtendrán como resultado información valiosa para 
solucionar las problemáticas sociales. En la actualidad, 
algunos científicos asesoran a los hacedores de políticas 
públicas y participan en estos procesos, precisamente 
porque son quienes poseen la autoridad intelectual para 
facilitar la definición de ciertos conceptos, para guiar en 
la práctica la aplicación de criterios y para tomar decisio-
nes sopesando los riesgos y disminuyendo al máximo 
los posibles impactos. Por esta razón, es relevante que la 
construcción del conocimiento se desarrolle a partir de 
criterios científicos íntegros, que además sean capaces 
de incluir en sus reflexiones las necesidades y los reque-
rimientos de las otras tres aristas que hacen parte de lo 
que conforma y mueve una sociedad.

Cuando se comenzó a pensar en este proyecto de inves-
tigación en 2019, desde el Instituto Humboldt ya existía 
un compromiso muy claro con la ética institucional. Esto 
se reflejaba en la participación en los diálogos nacionales 
de ética de la investigación, bioética e integridad científi-
ca convocados por Colciencias (ahora MinCiencias), y en 

los avances estratégicos internos a partir de una reflexión 
que permitiera el avance concreto más allá de la reflexión. 
Debido a este compromiso, se consideró necesario seguir 
aportando con elementos conceptuales y metodológicos 
para ayudar a posicionar el tema en el país. Así, se convo-
có a la Asociación Colombiana para el Avance de la Cien-
cia (Avanciencia), que contaba con experiencia en proyec-
tos que involucraban la cuádruple hélice, con el propósito 
de proponer este Sistema de la Integridad Científica con 
la certeza de que, al unir esfuerzos, se podría aportar una 
visión enriquecedora.

Sin embargo, iniciar una investigación en el marco de 
una pandemia conllevó a una transformación radical 
en la forma de interactuar con el equipo de trabajo, al 
igual que la necesidad de ajustar la metodología, pues 
en su etapa de formulación había contemplado acti-
vidades en donde era necesaria, tanto la presenciali-
dad como el trabajo en campo. Como resultado, esas 
dinámicas debieron reemplazarse por una virtualidad 
total. Fue tan grande y complejo el impacto de esta 
pandemia que, aun en la recta final de este ejercicio 

7



investigativo, no ha sido posible para el equipo encon-
trarse personalmente. Pese a esta evidente dificultad, 
fue posible avanzar en la formulación de un Sistema de 
la Integridad Científica (SIC) que tiene como propósi-
to la gestión del conocimiento, basado en procesos y 
prácticas que involucran actores de la cuádruple hélice: 
Estado, academia, empresa y sociedad civil, bajo la 
estructura de gestión propuesta por la Organización 
Internacional de Normalización (ISO).

Este libro tiene entonces como objetivo exponer por-
qué es importante la discusión sobre integridad cien-
tífica, cómo diversos actores intervienen en la gestión 
del conocimiento y de qué manera este proceso puede 
conciliarse a través de un SIC. Para cumplirlo, partimos 
de la idea de que el conocimiento es una construcción 
colectiva que pasa por diversas fases y que no se limita 
a la mera producción. Por tal razón, no es suficiente que 
las problemáticas sociales que se abordan a través de la 
gestión del conocimiento sean vistas desde la perspec-
tiva de un único actor; esto conllevaría a desconocer la 
complejidad de la realidad misma. Así, es necesario que 

en este proceso se considere el conjunto de implicados, 
porque de la misma forma las prácticas asociadas a 
esta gestión del conocimiento podrán ser concebidas 
desde criterios de beneficio común para todos los acto-
res, aumentando así la percepción de confiabilidad. Por 
lo mismo, no es posible atribuir la carga exclusiva de la 
integridad científica a un solo individuo. Se requiere de 
un conjunto de personas que respalden al investigador 
y que acojan las prácticas en integridad, procurando su 
implementación y cumplimiento. Hacer caso omiso a 
estas premisas implica que las prácticas podrían traer 
consigo riesgos, no solo para la investigación, sino tam-
bién para la organización que gestiona el conocimiento 
y para la sociedad misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos pertinen-
te que en el planteamiento del sistema se comprendiera 
la perspectiva de riesgo a partir de la definición de unos 
criterios de integridad y que, puntualmente, se tuviera en 
cuenta el riesgo ético. Partiendo de esta deliberación, en-
contramos que el libro The Ethics of Risk: Ethical Analysis 
in a Uncertain World (Hansson, 2013) evidencia que exis-
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te una dificultad subyacente en el proceso de gestión de 
riesgos éticos. Esta dificultad inicia con lo que este autor 
denomina “asimetría epistémica”: falta de información 
suficiente y disponible (no hipotética) para efectuar un 
análisis concienzudo de las alternativas posibles para en-
frentar un riesgo determinado. De esta manera, Hansson 
(2013) invita a realizar una toma prudente de decisiones 
de riesgo, esto es, una evaluación a partir de las alterna-
tivas disponibles. En este sentido, se hace necesaria la 
elección de distintos métodos, con lo cual se traza una 
línea entre lo epistémico y lo ético. Ahora bien, Hansson 
(2013) plantea también el “principio de transducción de 
incertidumbre” a partir de lo que define como incerti-
dumbre, una gama de acciones potenciales que pueden 
legítimamente convertirse en reales. Según este princi-
pio, la incertidumbre puede transformarse de un asunto 
empírico a uno moral. De ahí que advierta que la “mera 
posibilidad” (entendida como la mínima posibilidad de 
que un curso de acción tenga consecuencias determina-
das, como soporte para realizar o no una acción) no es 
suficiente para considerar la ocurrencia de un riesgo éti-
co. El llamado aquí es a eliminar la ambigüedad.

Así mismo, Hansson (2013) invita a reflexionar sobre 
cuándo es aceptable y cuándo no un riesgo en virtud 
de su probabilidad, esto es, el análisis estándar de ries-
go-beneficio, pero advierte el derecho prima facie que 
le subsiste a cada individuo de que no le impongan 
riesgos, sin que esto conlleve implicaciones para la so-
ciedad, de manera que se mantenga el bien común, sin 
que ello suponga que el consentimiento previo justifica 
la imposición de un riesgo. Así, plantea siete escenarios, 
el último de los cuales indica que la exposición de una 
persona a un riesgo es aceptable si i) esta exposición es 
parte de una práctica social persistentemente en busca 
de justicia de tomar riesgos que trabaja en su beneficio y 
que ella acepta de facto al hacer uso de sus ventajas, y ii) 
tiene tanta influencia sobre su exposición al riesgo como 
toda persona igualmente expuesta al riesgo puede te-
ner sin pérdida de los beneficios sociales que justifican 
la exposición al riesgo.

Tomando en consideración estas reflexiones, nos propusi-
mos pensar en un sistema de la integridad científica, adap-
table a cualquier organización que gestione conocimiento, 
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que a través del seguimiento de un ciclo procure el cum-
plimiento de los criterios individuales, organizacionales y 
de relacionamiento social entre diversos actores para ob-
tener como resultado un conocimiento que se encuentre 
alineado con las demandas sociales. De esta propuesta se 
desprendió la necesidad de definir qué es integridad —
con énfasis en la dimensión de integridad científica, pero 
no limitada a ella—, teniendo en cuenta al individuo que 
investiga y a la organización que gestiona el conocimiento 
donde está inmerso este individuo. El siguiente paso fue 
definir cuáles son los campos de actuación de una orga-
nización que gestiona conocimiento desde la perspectiva 
de distintos actores (cuádruple hélice) y precisar qué es 
una organización, qué es gestión de conocimiento y cuá-
les son esos campos de actuación (ejes). Por último, esta-
blecer cómo se entiende un sistema en una organización, 
qué implica un sistema de la integridad científica y qué 
debe contener este en una organización (componentes).

Como consecuencia, el sistema es una herramienta que 
procurará que tanto los actores como las organizaciones 
que participan en la gestión del conocimiento incorporen 

en sus prácticas condiciones asociadas con la ética y con 
la responsabilidad social para evidenciar un genuino in-
terés porque sus actuaciones (administrativas, jurídicas y 
financieras) no toleren comportamientos que vicien o dis-
minuyan la integridad científica. Las organizaciones deben 
buscar que exista una coherencia entre la forma en que 
gestionan el conocimiento y el impacto que este proceso 
puede surtir en la sociedad, a la cual debe rendir cuentas 
respecto a su proceso investigativo. Consideramos que to-
mar el camino de la integridad científica a través de este 
sistema puede generar canales de comunicación con di-
ferentes actores, que no siempre son considerados en los 
procesos investigativos para gestionar el conocimiento. Es 
menester reducir la distancia que existe entre la ciencia y el 
público; por tanto, creemos que la apertura de estos cana-
les a través del acceso abierto a la información y la opor-
tunidad de la participación aumentarán la confianza de la 
sociedad hacia el conocimiento científico. 

Nota de los autores: todas las citas de originales en 
lengua inglesa han sido traducidas por el equipo de in-
vestigación.
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La epistemología, a grandes rasgos, es una rama 
de la filosofía que se encarga de los estudios sobre 
cómo se origina el conocimiento y cuáles son sus 
fundamentos y sus alcances. Por tal razón, las discu-
siones en torno a temas que atañen a lo epistemoló-
gico han sido recurrentes en las investigaciones de 
las ciencias sociales. Las preguntas clásicas sobre la 
naturaleza del conocimiento, la finalidad de la cien-
cia y la manera como avanza y mejora el conocimien-
to continúan siendo debatidas, ampliadas y enrique-
cidas. Así pues, las discusiones han avanzado a la par 
con la ciencia. Una rápida revisión a los grandes te-
mas epistemológicos podría dar fe de esta evolución: 
la pregunta por la finalidad de ciencia y la respuesta 
sobre la teleología de Aristóteles, la necesidad de 
hacer una nueva ciencia expresada en lenguaje ma-
temático propuesta por Galileo, la sociedad como 
un problema de investigación legítimo que debía ser 
estudiado a través del método de las ciencias natu-
rales (monismo metodológico), que originó el positi-
vismo de Comte, el método del falsacionismo de los 
juicios científicos como fundamento del avance de la 

¿Por qué la 
integridad 
científica?

ciencia propuesto por Karl Popper o las revoluciones 
científicas y los cambios de paradigmas que manifes-
tó Thomas Kunh.

Sin embargo, debido a que en estas teorías epis-
temológicas no se tenía en cuenta la participación 
de la sociedad en la construcción del conocimien-
to, la Escuela de Frankfurt, encabezada por Ador-
no y Horkheimer, propuso la teoría crítica en la 
que se afirmó que la ciencia debía situarse como 
razón emancipadora y estar al servicio del progre-
so social. Desde este suceso, la ciencia comenzó a 
comprenderse en relación con la sociedad y sus de-
mandas. Así pues, no resulta fortuito que Lakatos 
creyera que resultaba imposible la existencia de un 
“monismo metodológico” o de un único y verdadero 
paradigma científico. Por esta razón, propuso la 
existencia de una alternancia entre los diferentes 
programas de investigación en los que cada uno 
tuviese métodos de validación particulares. Esto 
decantó en el anarquismo metodológico propuesto 
por Feyerabend, en el que se afirmó que no existe 
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una única manera de hacer ciencia, como tampoco 
de validarla. Este breve repaso histórico resulta 
útil para dimensionar la amplitud de la discusión 
en torno a la ciencia y la imposibilidad de agotar 
esta misma discusión mediante investigaciones 
particulares. La variedad de los temas que pueden 
investigarse y debatirse en torno al conocimiento, 
la ciencia y la tecnología suponen un reto por su 
amplitud y por su escala longitudinal. Por ello, toda 
investigación es una apuesta comprensiva que, más 
que proponer una tesis superadora, procura sumar 
bases teóricas a los temas ya abordados para desa-
rrollarlos y sofisticarlos. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, la discusión 
sobre cómo debería construirse la ciencia comenzó 
a abordarse con más amplitud y se comprendió que 
los procesos de gestión/construcción del conoci-
miento están atravesados por una gran cantidad de 
actores que poseen comprensiones y necesidades 
propias, pero también se entendió que estos proce-
sos implican discusiones que no se relacionan es-

trictamente con el conocimiento o con sus hacedo-
res, como la responsabilidad social o la importancia 
del consentimiento informado. Después de sucesos 
como la bomba atómica, los experimentos eugené-
sicos o la experimentación farmacológica desmedi-
da, comenzaron a surgir críticas en torno al papel de 
la ciencia en estos escenarios. Por ejemplo, luego 
de numerosos atropellos a los derechos humanos 
en nombre de la ciencia —como los experimentos 
morales llevados a cabo por Josef Mengele (médico 
alemán que perteneció al partido Nazi) en el campo 
de concentración y exterminio de Auschwitz—, se 
propuso el Código de Ética Médica de Núremberg, 
en el que se estableció una serie de principios que 
rigen la experimentación con seres humanos. Estos 
desafortunados acontecimientos dieron lugar a las 
primeras nociones de responsabilidad científica, 
las declaraciones de buenas prácticas en la inves-
tigación, las orientaciones bioéticas y la compleja 
discusión en torno a la noción de integridad cien-
tífica que es, precisamente, el objeto de estudio de 
este libro. 
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Existe un amplio debate, tanto en el ámbito nacional 
como en el internacional sobre la relación que hay en-
tre la generación de conocimiento y la sociedad, pero 
también ha notado que algunas aristas con respecto 
al papel de la integridad y a la participación de la so-
ciedad en los procesos científicos necesitan una mayor 
exploración. En la comunidad científica la libertad de 
investigación es un valor insoslayable que, además, se 
encuentra expresado en la Declaración Universal de 
Derechos Humanos de 1948 en los siguientes términos:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de 
opinión y de expresión; este derecho incluye el 
de no ser molestado a causa de sus opiniones, el 
de investigar y recibir información y opiniones y 
el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por 
cualquier medio de expresión (artículo 19).

En este sentido, la responsabilidad tanto de investigar 
como de recibir y difundir información no solamente 
recae en quien se dedica a la profesión científica, sino 
que también es un derecho de cualquier ciudadano 

recibir esta información, adoptarla o criticarla. Por tal 
razón, la ética de la investigación, la bioética y la inte-
gridad científica son tópicos fundamentales que bus-
can incluir en el panorama de la investigación las im-
plicaciones y las posibles repercusiones que ciertos 
descubrimientos pueden tener en la sociedad. Son 
estos marcos epistemológicos, éticos y normativos 
los que han puesto de relieve la necesidad de pensar 
en el respeto por la dignidad humana y todas las dife-
rentes formas de vida con las que se interactúa en el 
quehacer de la investigación, pero, al mismo tiempo, 
la responsabilidad frente a la comunidad que se in-
terviene, los modos en que se valida el conocimiento, 
la manera como se manejan los datos, los criterios de 
comunicación y comunicabilidad y, sobre todo, la ge-
neración de confianza entre la ciencia y la sociedad.

En términos generales, estas preocupaciones sobre 
el quehacer científico llegaron al escenario colombia-
no y atravesaron un amplio recorrido de desarrollo, 
muy bien estudiado por el profesor Jorge Manuel 
Escobar (2019) en su libro Ciencia, valores y poder. 
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Una mirada a los discursos de divulgación científica 
en Colombia. Por ello, no consideramos necesario in-
cluir aquí ese recorrido. Más bien creemos prudente 
centrarnos en los Diálogos Nacionales sobre Ética de 
la Investigación que se han llevado a cabo en Colom-
bia anualmente desde 2013 y sin interrupción (el oc-
tavo y último de los cuales tuvo lugar el pasado mes 
de octubre de 2020). Estos espacios surgieron como 
una oportunidad para que expertos de diversas áreas 
del conocimiento reflexionaran sobre la ética de la 
investigación en el país. El primer diálogo tuvo como 
propósito discutir con la comunidad del Sistema Na-
cional de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTeI) la 
necesidad de la ética de la investigación. El segundo 
se centró en la proposición de lineamientos para los 
comités de ética de la investigación (CEI), particular-
mente en las disciplinas biomédicas. El tercero sentó 
los primeros elementos para una política pública que 
articulara tanto la ética de la investigación como la 
bioética y la integridad científica. El cuarto y los suce-
sivos recogieron las experiencias anteriores y busca-
ron un trabajo práctico en el que se estableciera una 

política teniendo en cuenta las experiencias de dife-
rentes países latinoamericanos. De este importante 
ejercicio, a través de la formación de diferentes mesas 
de trabajo, surgió el documento Política de Ética de la 
Investigación, Bioética e Integridad Científica, publica-
do en 2017 por el entonces Departamento Adminis-
trativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colcien-
cias, actualmente Ministerio de Ciencia y Tecnología). 
A la fecha, el equipo de trabajo, compuesto en su ma-
yoría por voluntarios pertenecientes a universidades, 
centros de investigación y ONG, entre otros, continúa 
avanzado en la implementación de la política desde 
cuatro mesas de trabajo (institucionalidad, gober-
nanza, formación y seguimiento).

En este documento, la ética de la investigación se 
aborda como un campo de estudio en el que se debe 
procurar el respeto y la protección de los seres huma-
nos como el principio más importante para llevar a 
cabo una investigación. De allí se derivan una serie de 
responsabilidades morales por parte del investigador 
tales como el ser consciente de los resultados a los 
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que pueden llevar sus decisiones y asumir las conse-
cuencias. La bioética, por otra parte, se ve como una 
disciplina que permite relacionar la ética y las ciencias 
de la vida para sobrellevar las problemáticas que pue-
den emerger del exponencial progreso técnico. En la 
investigación confluyen el comportamiento del in-
vestigador y la forma como se relaciona con su grupo, 
pero también se encuentran involucradas las institu-
ciones que gestionan y desarrollan estos espacios: 
“En esta confluencia entre el investigador y la insti-
tucionalidad se sitúa la integridad científica como un 
tema complementario, pero específico de la ética de 
la investigación” (Colciencias, 2018). 

En términos particulares sobre lo que atañe a la integri-
dad científica, resulta bastante esclarecedor el aporte 
que realizaron Víctor Espinosa y Amparo Vélez (2019) 
en su capítulo “Integridad científica y ética aplicada: 
perspectivas conceptuales y ofertas académicas” del 
libro Formación en ética de la investigación, bioética 
e integridad científica en Colombia (Cuevas, Rincón y 
Duque, 2019). En este texto, a la luz de las discusio-

nes llevadas a cabo en los diálogos ya mencionados, 
y con el resultado de la política pública, los autores 
buscan una comprensión de la integridad científica 
desde el marco de la ética de la investigación. Parten 
de una reflexión que se centra en la relación que esta-
blece el investigador con su entorno: “… la investiga-
ción científica, como acción interpretativa del mun-
do, implica un sentido y una responsabilidad moral”. 
Así pues, desde esta perspectiva se desprende que la 
investigación es necesariamente una práctica ética. 
Cualquier explicación, comprensión, interpretación 
o demostración de los fenómenos del mundo debe 
incluir una dimensión de responsabilidad que tras-
cienda los intereses individuales e inmediatos y que 
se preocupe por las repercusiones futuras de estas 
decisiones. Ahora bien, la revisión bibliográfica que 
Espinosa y Vélez (2019) llevaron a cabo les permitió 
encontrar que la integridad científica, más que un tér-
mino conceptualizable, es una práctica:

La integridad científica implica un profundo 
sentido de moralidad sobre los límites que de-
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ben considerarse para intervenir tanto el mun-
do natural como el mundo social; por lo cual es 
importante enfatizar que, por el hecho de que 
el problema de estudio y su objeto sean consis-
tentes con una teoría, una metodología y unas 
técnica investigativas, no hay de entrada una 
justificación suficiente para que se realice una 
investigación prescindiendo de lo moral, aun 
cuando se cuente con el aval de los investigados; 
los investigadores deben analizar a fondo todas 
las posibilidades, las razones, las implicaciones, 
alcances y limitaciones de dicha investigación. 
(Espinosa y Vélez, 2019)

Lo anterior implica que la integridad científica posee 
una estrecha relación con la bioética como uno de 
los criterios inviolables de los sujetos humanos en la 
investigación. Esta perspectiva también se ha trasla-
dado a escenarios como la experimentación con ani-
males u otras formas de vida y las normas de biosegu-
ridad necesarias para la prevención de riesgos en las 
investigaciones. Esto se encuentra aunado al deno-

minado “principio de precaución”, que atañe a la ne-
cesidad de adoptar medidas de protección frente a la 
generación de productos o tecnologías que puedan 
suponer un riesgo para la salud pública o que actúen 
en detrimento del medio ambiente. 

En este orden de ideas, resulta claro que la relación 
entre integridad científica y la perspectiva de la ética 
de la investigación es muy estrecha, puesto que tanto 
la integridad como la ética suponen una exigencia in-
evitable para todo aquel que se dedique a la profesión 
científica, teniendo en cuenta que es necesaria “la 
exigencia de la autonomía, la integridad y la respon-
sabilidad, al momento de tomar decisiones que pue-
dan afectar —o no— a los otros (humanos y no huma-
nos)” (Espinosa y Vélez, 2019). Esto implica, entonces, 
que los investigadores deberían tener una formación 
que les permita reflexionar y tomar decisiones éticas 
que propendan por mantener la integridad en los mo-
mentos en los que su labor se encuentre implicada en 
cuestiones diferentes a la teoría o a lo técnico-científi-
co, como las dimensiones humanas, sociales, natura-
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les y políticas, entre otras. Por tal razón, la ética de la 
investigación “debe ir dirigida a mejorar las prácticas 
de los investigadores y la forma en la que piensan su 
labor”, mientras que la integridad científica “es una 
perspectiva conceptual, deontológica y práctica de la 
importancia de reflexionar sobre las muchas atroci-
dades que se han cometido en nombre de la ciencia, 
tanto en seres humanos como en animales y otros se-
res vivos” (Espinosa y Vélez, 2019).

Precisamente, es en esta diferencia que se da entre 
ética e integridad que este libro pretende realizar un 
aporte, puesto que la idea principal es afianzar una 
propuesta de definición de integridad científica en la 
cual se integren no solamente los aspectos que ata-
ñen a la ética de la investigación, sino que además 
se atienda a la necesidad de incluir una perspecti-
va epistemológica que reconozca que los procesos 
propios de la construcción, validación y apropiación 
del conocimiento no se dan solamente por los inves-
tigadores, sino que necesitan de la participación de 
la sociedad.

Así, este libro tiene como objetivo general propo-
ner un sistema de la integridad científica a partir 
de las organizaciones que componen la cuádruple 
hélice. Este capítulo en particular tiene como ob-
jetivo mostrar el proceso a través del cual se llegó 
a definir la integridad científica como un conjunto 
de criterios atribuibles a los procesos de gestión 
del conocimiento confiable y conectado con la so-
ciedad en el que participan diversos actores. Para 
ello, lo primero que se hará es i) discutir sobre las 
posibilidades de comprender una definición de la 
integridad desde criterios preponderantemente 
epistemológicos; luego de ello se espera ii) recoger 
algunas de las definiciones sobre la integridad, pro-
poner un sistema de clasificación de ellas y trazar 
el vacío que se encontró, y por último iii) dar cuenta 
de las razones por las cuales se adopta en este li-
bro tal definición.
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¿Por qué pensar 
la integridad 
científica desde 
una perspectiva 
epistemológica?
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El término ‘integridad’ comenzó a aparecer en el es-
cenario científico en la década de los ochenta. Desde 
ese momento, la definición de integridad y su uso se 
han vuelto parte de un importante debate que se ha 
convertido en una preocupación constante de cientí-
ficos, organizaciones de investigación y legisladores 
(Horbach y Halffman, 2017). El Scientific Integrity Con-
sortium (Kretser y colaboradores, 2019) afirma que 
“actualmente no existe una definición universal de in-
tegridad científica. Sin embargo, una definición acor-
dada de integridad científica y otros términos clave es 
crucial para comprender los límites de los principios y 
las mejores prácticas”. La amplitud del término deno-
ta una evidente dificultad para definirlo. No existe una 
única forma de abordarlo ni un acuerdo tácito sobre 
a qué nos referimos cuando hablamos de integridad 
científica. Esto significa, según Fanelli (2011), que la 
concepción sobre lo que es integridad puede desa-
rrollarse con un mayor o menor grado de amplitud 
y de intencionalidad. Algunas definiciones podrían 
considerarse más estrechas porque solamente se li-
mitan a abordar como falta de integridad a la falsifi-

cación, fabricación y el plagio (FFP), entendidas como 
infracciones de las convenciones básicas que tienen 
que ver con el manejo de datos y el reconocimiento 
de las fuentes de donde proviene la información que 
sustenta la investigación. Una visión un poco más 
amplia tiene que ver con las prácticas cuestionables 
de investigación (QRP, por sus siglas en inglés), que 
incluyen, además de las FFP, prácticas como la in-
fluencia indebida de los financiadores en la determi-
nación de preguntas de investigación, la formulación 
de hipótesis después de conocer los resultados de 
investigación y el uso indebido de los recursos, entre 
otras. Por último, la perspectiva más amplia combina 
la integridad de la investigación con la ética científica 
y vuelve difuso el límite que las separa.

Sin embargo, aunque la ausencia de una compren-
sión clara sobre lo que es la integridad representa un 
obstáculo para promoverla y para prevenir la mala 
conducta, salta a la vista una complejidad para es-
tablecer una definición única y precisa sobre lo que 
es integridad, porque todos los intentos parten de 
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determinaciones dadas por las demandas de las 
disciplinas científicas y por los contextos políticos y 
culturales en donde se llevan a cabo las prácticas de 
investigación. Por lo tanto, como afirman Horbach y 
Halffman (2017), la diversidad de significados que se 
encuentran alrededor de la integridad científica refle-
ja que también existe una diversidad en la manera en 
la que se llevan a cabo las prácticas de investigación. 
Además, lo anterior desemboca en que las distintas 
intenciones para definir integridad poseen diferen-
cias fundamentales respecto a cuál debería ser el 
enfoque de la definición y cuáles son los límites de la 
integridad misma (Steneck, 2006). Así pues, “distin-
guimos dos enfoques principales: las pautas que uti-
lizan un enfoque positivo, enfatizando los principios 
de integridad de la investigación, y aquellos que usan 
un enfoque negativo, dando una definición de mala 
conducta” (Godecharle, Nemery y Dierickx, 2014).

Ahora bien, que este marco conceptual se encuentre 
enriquecido por las diversas visiones y experiencias 
que aparecen dentro del proceso de construcción 

del conocimiento denota no solo diferencias entre las 
disciplinas científicas, sino también refleja la diferen-
cia de perspectivas que se da entre el lenguaje que se 
usa sobre integridad científica en el ámbito académi-
co y la manera como se aborda en el dominio públi-
co. En ocasiones, esto desencadena una indeseable 
divergencia entre las opiniones de quienes formulan 
las normas para salvaguardar la integridad y los cien-
tíficos que deben cumplirlas:

Los científicos pueden llegar a ver las iniciativas 
de políticas de integridad como cada vez más 
ajenas, sin abordar sus preocupaciones clave 
(como la autoría). Las políticas que no se conec-
tan con las preocupaciones de los involucrados 
enfrentan problemas de implementación, como 
obstrucción y cumplimiento ritual. (Horbach y 
Halffman, 2017)

Esto también puede llegar a significar un desacuer-
do entre las nociones sobre lo que constituye la bue-
na ciencia que debe preservarse con la integridad, 
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cuál es la mejor manera para alcanzar este ideal y 
cómo debe dividirse la responsabilidad que conlleva 
encarar este tema entre los investigadores, las co-
munidades de investigación y las instituciones pú-
blicas (Guston, 1999).

A pesar de que el marco conceptual sobre integridad 
científica resulta muy amplio, las definiciones que 
se encontraron en la revisión bibliográfica pueden 
clasificarse en tres grandes derroteros, a saber: i) 
aquellas que están basadas en los valores, ii) aque-
llas que tienen como eje central las normas, y iii) las 
que hablan desde los criterios epistemológicos y los 
componentes relevantes en el proceso investigativo 
(Horbach y Halffman, 2017). Aunado a la distinción 
anterior entre el enfoque positivo y el enfoque negati-
vo propuesta por Godecharle y colaboradores (2014), 
es posible afirmar que las definiciones sobre integri-
dad científica que tienen como eje central la mala 
conducta se basan en normas, puesto que una mala 
conducta implica que exista una regla que se trans-
gredió, mientras que las definiciones sobre integridad 

que se basan en valores poseen una mayor diversi-
dad en tanto que dependen de lo que se considere 
como bueno para la profesión científica (Godecharle 
y colaboradores, 2014). Sin embargo, Steneck (2006) 
considera que tanto un enfoque basado en términos 
de principios morales como un enfoque definido por 
los estándares profesionales resultan problemáticos. 
La visión normativa haría que la integridad se desa-
rrollara como una constante generación de reglas y 
de sanciones, una perspectiva que podría estar más 
centrada en el castigo a la mala conducta que en la 
búsqueda de una investigación responsable. La vi-
sión valorativa, por el contrario, estaría más enfocada 
a la capacitación de los investigadores en ciertas cua-
lidades y modelos de conducta. 

Ahora bien, Horbach y Halffman (2017) realizaron un tra-
bajo investigativo muy completo en el que analizaron de 
forma comparativa el lenguaje con el que la comunidad 
científica y también los legisladores de organizaciones 
investigativas definían el término. En su búsqueda con-
cluyeron que “en las publicaciones científicas, la integri-
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dad se considera un valor y una virtud, estrechamente 
relacionado con la ética en la investigación y, por lo 
tanto, ubica la integridad en un contexto amplio de éti-
ca científica” (Horbach y Halffman, 2017). La integridad, 
por tanto, hace parte de las buenas prácticas científicas 
que deben ser promovidas, pero también se asocia fre-
cuentemente con el debate que surge sobre el papel de 
la autoría en las publicaciones científicas. Mientras que 
“en los documentos de política científica, el término ‘in-
tegridad’ ha perdido gradualmente su conexión con la 
ética y actualmente se utiliza de forma más restringida. 
A diferencia de las publicaciones científicas, el término 
‘integridad’ se ha utilizado más directamente como lo 
opuesto a ‘mala conducta’ en el documento de política 
científica” (Horbach y Halffman, 2017). Esto quiere decir 
que en este contexto el término ‘integridad’ hace hin-
capié en un enfoque más cercano a la prevención de la 
mala conducta en investigación a través de diferentes 
normas y de formas de sancionar aquellos que las in-
cumplen. No obstante, una de las conclusiones más im-
portantes de este análisis sobre el lenguaje con el que se 
aborda el término ‘integridad científica’ es que tratar de 

imponer una definición universal y válida podría signifi-
car una violación a la diversidad de estilos nacionales, 
prácticas de investigación e intereses científicos.

Con el objetivo de reunir las diferentes perspectivas 
expuestas hasta ahora sobre las definiciones y usos 
de ‘integridad’, a continuación se reúnen y se expo-
nen en un ordenador gráfico que permite ver de ma-
nera diferenciada cada perspectiva y sus respectivos 
rasgos diferenciales (Tabla 1). 

Por su parte, Heather Douglas (2014) considera que el 
término ‘integridad científica’ se ha utilizado como un 
eslogan demasiado amplio que abarca todo lo bueno 
en ética de la investigación. La integridad, entendida 
de esta forma, habla sobre cómo deberían compor-
tarse los investigadores en temas que conciernen a la 
investigación; por ejemplo, el consentimiento informa-
do, la confidencialidad o la privacidad de los datos. Sin 
embargo, el resultado de esta amplitud conceptual es 
que aquello que se trata de proteger cuando se prote-
ge la integridad científica se vuelve difuso debido a que 
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Tabla 1. 
Clasificación de 
las definiciones 
de integridad 
científica.

Fuente: elaboración 
propia a partir de 
Winter (2016), Douglas 
(2014) y Horbach y 
Halffman (2017).

Dimensiones  Énfasis 
Marco 
comprensivo de la 
integridad

Criterios 
subyacentes para 
la definición  

Éticas
Los conceptos éticos se centran 
en el bien moral, que puede ser el 
bien en general, es decir, el bien a 
la luz de todas las consideraciones 
(epistemológicas, socioculturales, 
económicas, etc.). La pregunta 
orientadora podría ser: ¿Qué re-
quiere la ciencia para estar acorde 
con el bien en general?

Agentes
La integridad de los agentes 
que participan en el proceso 
de investigación y produc-
ción de la ciencia, así como 
en las instituciones.

Integridad como 
principio moral de 
los científicos y sus 
instituciones.

Intencionalidad.

Integridad moral 
en el proceso de 
investigación.

Enfoque de valores.

Epistemológicas
Se relacionan con lo que podría 
ser el bien epistémico, es decir, lo 
que es bueno a la luz de consi-
deraciones epistemológicas, que 
en otros términos se determina 
por lo que es bueno para generar 
conocimiento. Los conceptos 
epistemológicos de integridad 
científica intentan indicar qué se 
requiere para que la ciencia sea 
adecuada para este propósito. 

Comportamiento
Tienen como objetivo 
describir la integridad del 
proceso de investigación 
en sí mismo, más que los 
agentes que participan de él. 
Así entonces, un proceso de 
investigación es un conjunto 
de comportamientos que 
incluye desde las actividades 
de investigación que forman 
parte de este proyecto, hasta 
la comunicación de los resul-
tados de tales actividades.

Integridad episte-
mológica de los 
científicos y sus 
instituciones.  

Proceso de inves-
tigación, enfoque 
ético.

La integridad 
epistemológica 
en el proceso de 
construcción de 
conocimiento.

Proceso de investi-
gación adecuado al 
mejor razonamiento 
y al manejo de 
evidencia esencial 
para hacer ciencia, 
respetando la base 
empírica subyacen-
te de la ciencia.
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no existe claridad sobre lo que es. Por tal razón, resulta 
necesaria una visión más estrecha sobre aquello que 
es la integridad y lo que se pretende proteger en la bús-
queda para salvaguardarla.

Para exponer mejor lo anterior, nos podemos apoyar 
en la revisión bibliográfica que hemos realizado en el 
marco de las actividades de esta investigación, que 
nos ha mostrado por los menos tres grandes grupos 
de definiciones que podemos reconstruir del siguien-
te modo: i) aquellas que tienen un enfoque normati-
vo centrado en la integridad como el desarrollo de 
unos estándares claros o la adhesión a principios 
morales señalados y establecidos por la comunidad 
científica (Warner y Weiss, 2004; Steneck, 2006; The 
Singapore Statement on Research Integrity, 2010); 
ii) unas visiones que acogen un enfoque en el que la 
integridad es vista como una serie de valores, una 
práctica en la que aparece la objetividad, la honesti-
dad, la apertura, la responsabilidad, la equidad, etc. 
(Mebane y colaboradores, 2018; Shaw, 2019; Vargas, 
2018), y iii) unas visiones que abordaban la integridad 

desde una perspectiva epistemológica en la que la 
integridad es el respeto por aquello que es consti-
tutivo para ciencia y para sus objetivos epistémicos 
(Resnik y Elliott, 2019; Kitcher, 2003; Douglas, 2009). 
A partir de este hallazgo, proponemos la siguiente 
tabla que enlista las definiciones más significativas 
y orienta de un mejor modo los criterios que usamos 
para tal definición (Tabla 2).

Así pues, ante la riqueza de perspectivas que se 
evidenciaron en la revisión bibliográfica, es pru-
dente afirmar que, aunque no existe una definición 
universalmente aceptada sobre lo que es integri-
dad científica, sí existe un llamado a establecer 
cuál es el papel de la integridad en la gestión del 
conocimiento científico y qué es aquello que la 
diferencia de las denominadas buenas prácticas 
en investigación. Al igual que Douglas (2014), con-
sideramos que esta definición debe ir más allá de 
la integridad científica entendida como una virtud 
moral en la que las acciones de los individuos re-
sultan congruentes con las normas éticas y lega-
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Autor(es) Año Definición  Término(s) 
clave

Commission on 
Research Integrity  1995

“La integridad de la investigación se fomenta mejor de-
sarrollando y difundiendo estándares claros de compor-
tamiento en la ciencia (ya sea por organizaciones profe-
sionales o por instituciones de investigación o ambos), y 
reforzando esos estándares a través de la educación y el 
ejemplo en todas las etapas del desarrollo científico y en 
todos los niveles de administración de la investigación”.

Estándares.

Asia Pacific Forum 
on Educational 
Integrity (APFEI)

2003

APFEI define la integridad desde una perspectiva edu-
cativa como “un compromiso con los valores clave de 
honestidad, confianza, justicia, equidad, respeto y respon-
sabilidad, y la traducción de estos valores en acción”.

Compromiso, 
valores.

Teddy D. Warner 
y Laura Weiss 
Roberts

2004

“La integridad científica se ha caracterizado como un compro-
miso con la veracidad, la responsabilidad personal y el estricto 
cumplimiento de los estándares de conducta profesional (por 
ejemplo, precisión, equidad, colegialidad, transparencia)”.

Compromiso, 
estándares.

Nicholas H. Ste-
neck  2006

“La integridad de la investigación se convierte en la cua-
lidad de poseer y adherirse firmemente a altos principios 
morales y estándares profesionales, como lo describen las 
organizaciones profesionales, las instituciones de investi-
gación y, cuando sea relevante, el gobierno y el público”.

Principios, están-
dares.

The Singapore 
Statement on Re-
search Integrity

2010

La Declaración de Singapur incluye cuatro principios —
honestidad, responsabilidad, profesionalismo y adminis-
tración— y 14 responsabilidades para la realización ética 
de la investigación. Las responsabilidades abordan temas 
como la integridad de los datos, el intercambio de datos, 
el mantenimiento de registros, la autoría, la publicación, 
la revisión por pares, los conflictos de intereses... [etc.].

Principios, res-
ponsabilidades.

Academic Integrity 
Standards 2012

“La integridad académica abarca una serie de valores e idea-
les que deben mantenerse en una institución académica. Den-
tro de la academia existe la obligación fundamental de ejercer 
la integridad, que incluye honestidad, confiabilidad y respeto”.

Valores, ideales.

Tabla 2. 
Recopilación 
de definiciones 
de integridad 
científica.

29Capítulo I



Fuente: elaboración 
propia a partir de 
los textos citados.

Autor(es) Año Definición  Término(s) 
clave

Coughlin, Barker y 
Dawson  2012

“Podríamos pensar en la integridad como el cumpli-
miento de las reglas o regulaciones de ética de la in-
vestigación relevantes [...] significa actuar de acuerdo 
con las pautas de investigación relevantes, los criterios 
de la revista y las expectativas relevantes consideradas 
apropiadas dentro de una disciplina en particular”.

Cumplimiento, 
reglas, pautas.

Coughlin, Barker y 
Dawson  2012

“Una visión más amplia ve la integridad científica como 
parte de un conjunto más grande de preocupaciones 
éticas relacionadas con lo que significa ser una buena 
persona, un buen científico o un buen investigador”.

Ética.

Shamoo y Resnik  2015 La integridad generalmente se equipara con el cumplimiento de 
las normas éticas y legales para la realización de la investigación. Normas, legal.

Nek y Eisenstadt 2016
“Condición que ocurre cuando las personas se adhieren 
a los estándares aceptados, los valores profesionales y 
las prácticas de la comunidad científica relevante”.

Estándares, 
adherencia.

David B. Resnik y 
Kevin C. Elliott B 2019

“La integridad de los resultados consiste en la consecución 
de las metas de la ciencia. Se puede decir que la ciencia 
tiene integridad de resultados en la medida en que tiende 
a producir resultados (es decir, declaraciones, creencias, 
hipótesis o teorías) que son empíricamente adecuados y 
carece de integridad de resultados en la medida en que 
produce resultados que no son empíricamente adecuados”.

Metas de 
la ciencia, 
empíricamente 
adecuado.

David B. Resnik y 
Kevin C. Elliott B 2019

“La ciencia tiene integridad del proceso en la medida en 
que se ajusta a las normas que promueven la producción de 
resultados empíricamente adecuados, y carece de integridad 
del proceso en la medida en que se desvía de esas normas”.

Normas.

David B. Resnik y 
Kevin C. Elliott B 2019

“Una definición de integridad en la ciencia debería centrarse 
en lo que es constitutivo de la ciencia. Si caracterizamos 
la ciencia en términos de sus objetivos o metas, entonces 
las prácticas que interfieren con el logro de los objetivos 
de la ciencia disminuirían la integridad de la ciencia”.

Objetivos de la 
ciencia.
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les que plantea la comunidad científica o los entes 
encargados de legislar y regular este tipo de prác-
ticas. Continuar optando por esta perspectiva 
conlleva a que la integridad científica se resuma 
en la realización de una larga lista de principios 
morales, normas o reglas que deberían acatarse 
y que no en todos los casos serán interpretadas y 
adoptadas de la misma forma por todos los inves-
tigadores. Además, en este tipo de formulaciones 
no siempre se esclarece cuál es el papel que de-
bería cumplir la integridad ni en qué se diferencia 
de la ética científica (Douglas, 2014). Así mismo, 
es importante afirmar que el comportamiento 
moralmente aceptable, aunque indispensable 
para el individuo, no es suficiente para lograr un 
buen trabajo científico. Muchas acciones de los 
investigadores pueden ser criticadas y sanciona-
das desde una perspectiva ética si la integridad 
permanece en este derrotero comprensivo, pero 
algunas de las prácticas que deterioran la integri-
dad aparecen como faltas contra los valores epis-
temológicos (Haack, 2007).

Lo anterior no quiere decir que nuestra visión sobre 
la integridad científica se oponga a la dimensión éti-
ca y pretenda desligarla del quehacer científico. Por 
el contrario, reconocemos que existe una respon-
sabilidad ineludible de la ciencia que encuentra su 
guía en ciertos principios éticos, pero también con-
sideramos que la construcción del conocimiento no 
se reduce únicamente a las acciones, individuales o 
colectivas, llevadas a cabo por los equipos de inves-
tigación, sino que allí se recogen una serie de pasos 
que hacen parte de un proceso en el que participan 
diversos actores además de los científicos (organi-
zaciones financiadoras, empresas, Estado), y en el 
que intervienen criterios que no son solamente éti-
cos, sino también epistemológicos, puesto que:

La integridad de la investigación es la base de 
la confianza del público en el sistema de inves-
tigación académica. Es la base para la inver-
sión continua en investigación y la confianza en 
los hallazgos científicos para la toma de deci-
siones [...] la integridad es una cuestión de tra-
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bajo cuidadoso y preciso que cumple con los 
estándares del método científico y las mejores 
prácticas en los campos relevantes. (Anderson 
y colaboradores, 2013)

Por otra parte, algunos de los abordajes que se rea-
lizan sobre qué es la integridad científica la definen 
por oposición, es decir, a partir de aquello que no es, 
en este caso la conducta irresponsable de la inves-
tigación. Es por esta razón que, desde el punto de 
vista epistemológico expuesto por Douglas (2014), 
la integridad científica consiste en el respeto por la 
base empírica que subyace a la ciencia y que este 
respeto es una cualidad que debe ser preservada 
tanto por los científicos, como por los actores que 
intervienen, los razonamientos y los productos re-
sultado del trabajo investigativo. Esta definición de 
integridad se centra en aquellos objetivos y metas 
que son constitutivos para la ciencia y, en este sen-
tido, las prácticas individuales o institucionales que 
interfieren con el logro de los objetivos de la cien-
cia disminuyen la integridad (De Winter, 2016; De 

Winter y Kosolosky, 2013; Douglas, 2014). Bajo esta 
visión, proteger la integridad científica significa pro-
teger aquello que valoramos de la ciencia, ¿y qué es 
aquello que valoramos de la ciencia? Pues es, preci-
samente, la habilidad que nos confiere de producir 
conocimiento empírico confiable.

Ahora bien, existe una postura —con gran repercu-
sión durante el siglo XX— que afirma que los valores 
no epistémicos (morales, sociales, políticos o eco-
nómicos) no deberían influir de ninguna forma en la 
propuesta, evaluación o aceptación de los resulta-
dos científicos (Resnik y Eliott, 2019). Sin embargo, 
los aportes que puede hacer el conocimiento cien-
tífico en los procesos de formulación de políticas 
públicas es un aspecto clave en los procesos de ges-
tión del conocimiento, puesto que la investigación 
es la que posee los fundamentos que pueden suge-
rir cuál es la mejor forma de proceder sopesando 
riesgos y beneficiando a la mayoría. Por tal razón, la 
postura de un ideal libre de valores descansa sobre 
una visión errónea de que la ciencia está (o debe-

32Integridad científica



ría estar) aislada del resto de la sociedad (Douglas, 
2009). Lo cierto es que la ciencia es un proceso que 
se encuentra saturado de valores que van desde la 
preferencia de un investigador por un tema especí-
fico hasta la protección de la privacidad de ciertos 
datos. Sin embargo, que la ciencia no deba aislar-
se completamente de la sociedad no significa que 
los valores puedan pasar por alto la evidencia o los 
razonamientos. Por el contrario, la ciencia está en 
la obligación de evitar que el proceso se sature de 
valores que pueden disminuir completamente su 
objetividad. Es justamente en este punto donde la 
integridad científica resulta imprescindible, puesto 
que la falta de esta hace que el enfoque metodológi-
co de la investigación o las evidencias que respaldan 
argumentos y puntos de vista específicos pierdan su 
veracidad y confiabilidad. 

La ciencia es un aspecto crucial de la sociedad 
contemporánea. Sobre ella vamos construyendo 
conocimientos sobre el mundo y las decisiones 
que resultan de estos procesos tienen repercusio-

nes directas en ámbitos económicos, sociales, eco-
lógicos y hasta culturales. Que la ciencia no deba 
—ni pueda— ser aislada totalmente de la sociedad 
demuestra que la relación que los científicos esta-
blecen con la ciudadanía debería ser más estrecha 
(Douglas, 2017). Sin embargo, la falta de interés y 
participación del público en temas científicos (ya 
sea por dificultades en el acceso, por un lenguaje 
incomprensible o, sencillamente, por indiferencia) 
refleja que resulta complejo para la sociedad lidiar 
con cuestiones científicas de importancia pública 
o generar espacios de social accountability en los 
que se discuta la ciencia como actividad.

Los críticos sugieren que, en lugar de déficits 
y comunicación unidireccional, debería haber 
más comunicación bidireccional y más prácti-
cas colaborativas entre científicos y ciudada-
nos, para mejorar la conducción de la ciencia 
y el compromiso público con la ciencia. Esta 
comunicación bidireccional puede alertar a los 
científicos tanto sobre las preocupaciones del 
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público como sobre supuestos potencialmente 
erróneos en el trabajo científico. Puede permi-
tir una mayor comprensión y respeto mutuo 
entre científicos y ciudadanos. Puede propor-
cionar vías para una participación efectiva en la 
práctica de la ciencia y para una comprensión 
más profunda de la ciencia entre los miembros 
del público. (Douglas, 2017)

Entre otras cosas, no se dan prácticas colaborativas 
que permitan que los ciudadanos y los científicos se 
comuniquen de forma bidireccional sobre aquello 
que les interesa. No son notorias vías de participación 
para que exista una mayor comprensión sobre la la-
bor científica y tampoco aparecen espacios para que 
los ciudadanos lleven la ciencia al escrutinio público 
y a la crítica. Por esto es importante recordar que la 
ciencia es también una profesión, y como profesión 
posee ciertos estándares que cuando se cumplen 
permiten que la confianza del público se mantenga 
(Resnik, 1998) ¿Cómo podría confiar la sociedad en 
una profesión que no logra comprender? Así pues, 

para alcanzar ese conocimiento confiable mantenien-
do la integridad, es necesario que en el proceso de 
construcción del conocimiento se incluyan visiones y 
valoraciones sobre el mundo de los diversos agentes 
que, además de los científicos, pueden aportar evi-
dencia empírica relevante para las investigaciones. 
Como afirma Susan Haack en su texto “The integrity 
of science: What it means, why it matters”:

Un científico debe tener en cuenta no solo 
cualquier evidencia que pueda descubrir por sí 
mismo, sino también cualquier evidencia que 
otros tengan que pueda ser relevante para las 
preguntas en cuestión y realizar un seguimien-
to no solo de qué tan bien cada nueva conje-
tura explicaría el fenómeno en cuestión, sino 
también de qué tan bien encaja con afirmacio-
nes y teorías ya bien establecidas en el campo. 
(Haack, 2007)

Este proceso de inclusión resulta aún más impor-
tante cuando la investigación está inmiscuida en 
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un tema de políticas públicas que va a repercutir 
directamente en alguna población o ciudadanía. 
La ciencia busca la construcción de una compren-
sión empírica acerca del mundo, y esa compren-
sión no es única o unidireccional, sino que es plural 
y colaborativa. De ahí que, en la búsqueda de una 
recomprensión de la integridad, resulte adecuado 
hacer un recorrido por los modos en que se gene-
ra el conocimiento y sus posibles implicaciones en 
los escenarios de investigación científica, los acto-
res que implica y los resultados esperados. Es esto 
precisamente lo que vamos a abordar en la siguiente 
sección de este capítulo.
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La importancia 
de los modos en 
la generación 
de nuevo 
conocimiento
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Para la definición de la integridad científica resulta 
clave la reflexión en torno a la producción de conoci-
miento. Si se considera que el conocimiento proviene 
de una única fuente (i. e. la academia, los centros de 
pensamiento, los laboratorios), la responsabilidad de 
la integridad científica recaería de manera exclusiva 
sobre científicos e investigadores. Por el contrario, 
si la producción de conocimiento se entiende como 
un sistema complejo en el que se aporta desde más 
de una arista, la perspectiva de la integridad cientí-
fica se amplía y se convierte en una responsabilidad 
de todos los actores implicados. De allí la importan-
cia del paso del modo 1 al modo 2 de producción de 
conocimiento en el marco de la reflexión sobre la in-
novación y su importancia para el desarrollo. Si bien 
para el presente trabajo no es de interés exponerlos 
rigurosamente, presentamos a continuación, a gran-
des rasgos, los elementos característicos y rasgos di-
ferenciales de estos modos.

En la perspectiva de la innovación, en 1994, los auto-
res Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, 

Simon Schwartzman, Peter Scott y Martin Trow propu-
sieron, en el texto The new production of knowledge: 
The dynamics of science and research in contemporary 
societies, dos modos de comprender la producción de 
conocimiento, a saber: el modo 1, o lineal, y el modo 2, 
o no lineal. En el primero, las universidades aparecen 
como el comienzo de la cadena de producción de co-
nocimiento: “El Modo 1 de producción de conocimien-
to se refiere principalmente a la investigación universi-
taria básica (investigación básica llevada a cabo por el 
sector de educación superior) la cual es organizada en 
una estructura disciplinaria” (Gibbons y colaboradores, 
1994). Este conocimiento se enfoca en la investigación 
y la explicación de los hechos, teniendo como objetivo 
principal la educación. Por tanto, priman los aspectos 
teoréticos, la experimentación científica y la autono-
mía de los científicos, mientras que las empresas son 
quienes se encargan de poner en práctica las teorías y 
llevar a cabo los experimentos. Para aclarar de un me-
jor modo la relación de los actores en este proceso de 
producción de conocimiento, se presenta a continua-
ción la Figura 1.
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Figura 1. 
Modelo de 
innovación 
lineal (modo 1). 
Fuente: elabora-
ción propia a partir 
de Carayannis y 
Campbell, 2012.

Universidades Instituciones afines 
a empresas

Empresas

Investigación 
básica

Investigación 
aplicada

Desarrollo 
experimental

La segunda variable del modelo, el modo 2 (no li-
neal), define la producción científica como una es-
tructura compleja en la que otros actores sociales, 
como la empresa y la industria, participan en la ge-
neración de conocimiento aplicado. A partir de tal 
consideración, la academia pierde su primacía, en 
favor de un mecanismo que se basa en la interac-
ción y la comunicación entre diversas esferas, for-
mando una red de producción del conocimiento. 
El modo 2 implica, por tanto, un mayor número de 
focos de generación de conocimiento, tales como 
los centros de investigación, los laboratorios indus-
triales, los think-tanks (laboratorio de ideas) y las 
agencias gubernamentales (Cavallini y otros, 2016). 

Si bien la academia se sigue considerando una fuen-
te primaria de conocimiento, su rol no excluye otras 
instituciones que también poseen la autoridad para 
proveer a la sociedad y a la industria la investigación 
necesaria para la aplicación de tal conocimiento 
(bienes o servicios comerciales). Así mismo, dentro 
de este sistema sobresale la conexión directa entre 
la producción y la aplicación de conocimiento, te-
niendo en cuenta la transdisciplinariedad y la hete-
rogeneidad de las organizaciones que lo componen. 
Este tránsito entre estos dos modelos implica una 
reconfiguración de los actores y de las relaciones 
que se establecen entre ellos, las cuales son puestas 
en acción en la Figura 2.  
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Investigación 
básica / 

inestigación 
aplicada

Investigación 
aplicada / 
desarrollo 
experimental

Creación de 
conocimiento / 

producción

Difusión del 
conocimiento / 
uso

Figura 2. 
Modelo de 
innovación no 
lineal (modo 2). 

Fuente: elabora-
ción propia a partir 
de Carayannis y 
Campbell, 2012.

Academia Empresas

Academia:
Modo 1 

Universidades
Modo 2

Emprendimientos universitarios
Modo 3

Insituciones de educación superior

Instituciones 
relacionadas 
con la 
academia
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De estos dos modos de producción de conocimien-
to, se puede inferir que hay un salto cuantitativo 
del modo 1 al modo 2, dada la cantidad de actores 
involucrados en los procesos de producción de co-
nocimiento, pero también hay un salto cualitativo, 
ya que en el modo 2 el conocimiento deja ser exclu-
sivamente una herramienta con fines educativos o 
formativos para devenir en una aplicación práctica. 
Se abandona la idea de una ciencia pura explicada a 
través de modelos teóricos para hablar de contextos 
sociales, industriales y culturales, entre otros, que 
son el caldo de cultivo de los problemas de inves-
tigación. Por ello la Figura 2 muestra cómo la aca-
demia cambia al relacionarse de un modo diferente 
con el conocimiento aplicado en su interacción con 
la empresa y la industria. Sin embargo, las dinámicas 
de generación de conocimiento son más complejas 
de lo que se pensó en un primer momento con el 
modo 2, por lo que se teorizó sobre un tercer modo 
que será abordado en el siguiente capítulo. Así pues, 
la integridad científica debe pensarse en el marco 
de esta misma complejidad, ya que los actores son 

múltiples y su rol es determinante en todo el proce-
so. La integridad científica puede entonces ser vista 
como una cualidad que debe poseer el proceso de 
gestión del conocimiento.

Cabe resaltar en este punto que la integridad cientí-
fica puede verse como una cualidad de todo el pro-
ceso de generación de conocimiento. De acuerdo 
con el objetivo de nuestro capítulo —que consiste 
en formular una definición novedosa de investiga-
ción científica—, los modos de generación del co-
nocimiento permiten una comprensión amplia de la 
integridad científica en la medida en que dan cuenta 
de un sistema complejo de relaciones entre los acto-
res. Esto posibilita replantear la integridad científica 
más allá del ámbito académico o de la comunidad 
científica. Si se tiene en cuenta que también otros 
actores participan en la gestión del conocimiento, 
la integridad científica ha de exigirse a todos los par-
ticipantes, pero también debe verse reflejada en su 
articulación y en la capacidad de tener en cuenta a 
cada uno de los que participan en el proceso. A par-
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tir de esta consideración, en el último apartado se 
dará cuenta de la definición propuesta por este tra-
bajo, que propone como base la participación.
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Propuesta 
de definición 
de integridad 
científica
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Como se ha reiterado en repetidas ocasiones a lo 
largo de este texto, la propuesta de nuestro trabajo 
investigativo consiste en ampliar la perspectiva de 
la integridad científica, incluyendo una visión epis-
temológica en la que el conocimiento se construye a 
partir de la participación de diversos actores. Si bien 
es cierto que dentro del buen quehacer científico se 
debe incluir la capacidad de la comunidad científica 
de trabajar con y para la sociedad en la que se enmar-
ca, esta responsabilidad no se le puede exigir exclusi-
vamente a los investigadores o a la academia. Por el 
contrario, si en el proceso la participación es plural, la 
integridad deberá enmarcarse y permear todo el sis-
tema de producción y gestión del conocimiento.

Así pues, la integridad científica no consiste en una cua-
lidad de los actores que participan en la construcción 
del conocimiento ni tampoco en el conocimiento mis-
mo, sino que es una cualidad de todo el proceso de 
gestión del conocimiento. Por tal razón, consideramos 
que la integridad científica no puede darse sin la parti-
cipación efectiva de todos los actores que intervienen 

en tal proceso (aquellos actores que en el siguiente capí-
tulo definiremos como la cuádruple hélice). Las repercu-
siones del quehacer científico en la sociedad actual son 
amplias y permean diferentes ámbitos de la vida social 
(económicos, tecnológicos y ambientales, entre otros), 
de ahí que resulte evidente la necesidad de fortalecer 
los canales de comunicación entre los diversos actores.

En efecto, el lugar que ocupa la ciencia en las socieda-
des contemporáneas y su constante influencia en las 
políticas públicas exige ampliar sus canales de comuni-
cación. Además, se debe tener en cuenta que las deci-
siones que se toman con base en la evidencia científica 
afectan directamente a los miembros de la sociedad 
civil, cuyos derechos deben ser reconocidos y respeta-
dos. En sintonía con ello, es posible hacer una especial 
mención a los principios fundamentales del Acuerdo 
de Escazú, tomados a su vez del Principio 10 de la De-
claración de Río sobre Medio Ambiente:

En el plano nacional, toda persona deberá tener 
acceso adecuado a la información sobre el medio 
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ambiente de que dispongan las autoridades, in-
cluida la información sobre los materiales y las ac-
tividades que encierran peligro en sus comunida-
des, así como la oportunidad de participar en los 
procesos de adopción de decisiones. (Cepal, 2018)

En estos principios se pueden ver reflejadas algunas de 
las características de la integridad científica que consi-
deramos pertinentes para adoptar en nuestra defini-
ción: el derecho al acceso a la información y a la partici-
pación. Como se expresó en la primera sección de este 
capítulo, la ciencia no está exenta de responsabilida-
des y deberes, entre estos el respeto por los derechos 
humanos. Así pues, consideramos que la participación 
es un derecho a partir del cual cimentamos nuestra 
comprensión sobre la integridad científica.

Ahora bien, como se mencionó anteriormente, el va-
lor de la ciencia reside en su capacidad de producir un 
conocimiento confiable, pero esta producción debe in-
cluir también las valoraciones y la visión de otros agen-
tes que participan en la gestión de conocimiento. Por 

esto, la comprensión del mundo por la que la ciencia 
tendría que abogar debería ser plural y colaborativa. 
Un marco autorreferencial de teorías, discusiones y 
formas de enfrentar las investigaciones no es acorde 
con los procesos dinámicos de la sociedad. De hecho, 
la gestión de conocimiento es fuente de debates y en 
estos deben participar todos los actores implicados de 
la forma más equitativa posible. Un conocimiento pro-
ducido al margen de la sociedad en la que se enmarca 
no puede ser considerado socialmente responsable. 
De ahí que la confiabilidad de la ciencia resida también 
en su capacidad de conectar con la sociedad y de vali-
dar otros modos de aproximación al mundo.

De acuerdo con lo anterior, nuestra propuesta para 
una definición de integridad científica es la siguiente: 

conjunto de criterios para la conducta res-
ponsable en investigación, atribuibles a los 
procesos de gestión del conocimiento con-
fiable y conectado con la sociedad, en el que 
participan diversos actores. 
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Esta aproximación reúne varias implicaciones teóri-
cas y epistemológicas que vale la pena hacer explíci-
tas para así proponer un diálogo constructivo con las 
diferentes opciones que se plantearon en el anterior 
apartado. El primer aspecto que vale la pena resaltar 
es que cuando hablamos de gestión del conocimien-
to, de manera deliberada estamos pensando en una 
alternativa a la mera producción del conocimiento. 
Consideramos que la integridad científica reside, pre-
cisamente, en las posibilidades de las interacciones 
entre los diferentes actores que participan en la ges-
tión. Desde el planteamiento que hacemos, la integri-
dad no es un atributo exclusivo de una parte de los 
actores, sino que todos los actores que desempeñan 
algún tipo de rol en la gestión de conocimiento deben 
contar con tal atributo.

La gestión del conocimiento es un procedimiento 
usado en el ámbito de las organizaciones como aque-
lla actividad orientada a llevar el conocimiento desde 
el lugar en donde se genera hasta el lugar en donde 
se va a usar. No obstante, en nuestra visión, la ges-

tión del conocimiento es mucho más compleja —y tal 
vez complementaria—, puesto que implica la partici-
pación de los actores y la social accountability en las 
dinámicas de producción, comunicabilidad, finalidad, 
validación y reproducción del conocimiento. Lo ante-
rior se conecta con el segundo aspecto en el que en-
fatiza nuestra definición: un conjunto de criterios. De 
acuerdo con la Real Academia Española de la Lengua, 
‘criterio’ se define como una regla o norma conforme 
a la cual se establece un juicio o se toma una deter-
minación. En nuestro caso, son las indicaciones teó-
ricas que califican el procedimiento a través del cual 
se genera el conocimiento y determinan el grado de 
integridad que el procedimiento tuvo.

En consecuencia, como lo hemos presentado en 
esta sección, el proceso de gestión del conocimiento 
constituye el elemento capital de la integridad. Esto 
quiere decir que no es un sustantivo que se le puede 
asignar a los actores o al conocimiento en sí mismo. 
Además, el conocimiento no es un sujeto moral, por 
lo que no es posible hacer sobre él juicios de valor (en 
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el sentido de bien o mal). Estos recaen, más bien, en 
el uso que se les dé y a las acciones que se deriven de 
este conocimiento. Por ello hablamos de criterios (no 
de estándares, por ejemplo) como calificativos epis-
temológicos, procurando dar un paso más allá —pero 
no excluyente— de los estándares de buenas prácti-
cas, de ética de la investigación, de bioética y demás 
teorizaciones sobre el proceder de la ciencia.

Un tercer elemento que consideramos relevante en 
la comprensión sobre la integridad que proponemos 
es que la sociedad pueda confiar en el conocimiento 
que se genera. En muchas ocasiones, parece existir 
una distancia insalvable entre la ciencia y la socie-
dad y, en efecto, resulta común que la sociedad pier-
da la confianza en la ciencia cuando no existe una 
comunicación adecuada. Lo anterior desemboca en 
que las decisiones que se tomen sobre la sociedad 
producto de la práctica científica no siempre resul-
ten legítimas. Un proceso con integridad científica 
supone una mejora en la confiabilidad de los acto-
res que participan en la gestión toda vez que tienen 

un rol activo en alguno de los puntos del proceso, 
procurando que, además, entiendan la conexión de 
la ciencia con su realidad.

Así pues, la integridad científica es un calificativo que 
se aplica en tres diferentes niveles, a saber: i) al pro-
ceso mismo a través del cual se genera la ciencia; ii) 
al diálogo en términos de comunicabilidad, democra-
tización y las prácticas de participación dialéctica, y 
iii) a la posibilidad del acceso a la información. Grosso 
modo, estos son los criterios atribuibles al proceso, 
que se desarrollarán de manera amplia en el tercer 
capítulo de este libro.

Por ahora, basta decir que hace falta dar un paso 
previo en este enfoque de gestión del conocimiento 
antes de abordar de manera categórica el objetivo 
general del libro que es la construcción de un sistema 
de la integridad científica. Para ello, resulta necesario 
caracterizar a los actores que participan de la gestión 
del conocimiento, los cuales se van a entender bajo 
el rótulo de la cuádruple hélice. Desde este concepto, 
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explicaremos en el segundo capítulo las dinámicas y 
las modalidades de participación que se dan entre 
estos actores.
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Aportes de la cuádruple 
hélice a una construcción 

colectiva de criterios para la 
integridad científica
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Una vez revisadas algunas definiciones de integridad 
científica desde los ámbitos de la ética, las buenas prác-
ticas y la bioética, el lector podrá haberse hecho una 
idea del porqué de la opción por un enfoque epistemo-
lógico. No está de más recordar que nuestra intención 
como equipo de investigación es aportar al amplio 
debate —tanto nacional como internacional— sobre 
la definición de estos conceptos. Sabemos que este es 
un tema complejo, por lo que no pretendemos ofrecer 
una definición superadora, ni mucho menos acabar las 
posibilidades de la discusión. En el escenario nacional 
—por lo menos en este ámbito— se han discutido a tra-
vés de diferentes metodologías de participación todas 
estas construcciones teóricas. Así pues, lejos de querer 
obviar todo este esfuerzo, intentamos proyectar sobre 
él nuestro trabajo. Así, conviene recordar que este libro 
tiene como propósito aportar una definición de integri-
dad científica en la que se apuesta por la participación 
efectiva de los actores de la gestión del conocimiento.

En esta vía, la reflexión se propone desde la inte-
racción y participación de los actores de la cuádru-

ple hélice, lo cual implica una visión de la gestión 
del conocimiento que va más allá de la producción 
científica arbitrada por pares académicos (Andrade 
y colaboradores, 2018), y se sitúa en la importancia 
del diálogo entre los investigadores de la academia, 
miembros de la sociedad civil, los agentes del Estado 
y empresarios (Tribunal Internacional de Núremberg, 
1947). En efecto, la definición de integridad científica 
propuesta comprende la necesidad de pensar en la 
participación —o, por lo menos, en diferentes modali-
dades de participación— de los actores involucrados 
tanto en los modos convencionales de producción de 
conocimiento científico, su uso y difusión, como en la 
producción y evaluación de políticas científicas, do-
cumentos normativos o directrices internacionales; 
en resumen, toda la amplia serie de relaciones que 
se puedan generar en torno al proceso de gestión del 
conocimiento. Y por ende, esta comprensión se con-
vierte en una oportunidad para analizar la integridad 
científica desde un punto de vista holístico, en el 
que se considera la gestión de un conocimiento 
confiable y conectado con la sociedad.
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Ahora bien, este segundo capítulo se centra en el 
concepto de ‘cuádruple hélice’, como marco para ex-
plicar la manera como interactúan los actores y las 
modalidades de interacción —o participación— en la 
gestión de conocimiento. Primero, se presenta grosso 
modo la definición del concepto de ‘cuádruple hélice’; 
segundo, se propone la identificación de los actores 
que conforman cada una de las hélices, así como la 
relaciones ellos, y tercero, se exponen algunos de los 
aportes que este marco de comprensión puede apor-
tar a la formulación de un sistema de la integridad 
científica. Con este contexto, la pregunta orientadora 
del capítulo es: ¿cómo aporta la cuádruple hélice al 
diseño de un sistema de la integridad científica?

Así pues, resulta clave para este marco ahondar en 
una noción de participación que contemple la aper-
tura de escenarios para un diálogo entre los actores 
de la gestión de conocimiento. Este diálogo, más allá 
de formularse como algo meramente formal (como 
una lista de chequeo de un proceso), se entiende 
como un espacio propicio para poner en común las 

diferentes visiones, los consensos y las disputas de 
los actores en un diálogo bidireccional que permita 
generar realimentaciones efectivas. De esta forma, se 
aporta una noción de integridad científica en la que 
se propende a la integración de la diversidad episté-
mica y los diversos sistemas de conocimientos, en-
tendiendo la heterogeneidad de estos actores de la 
cuádruple hélice. Esto para aportar a la comprensión 
de cómo las múltiples conceptualizaciones de diver-
sos valores están estrechamente relacionadas con 
múltiples visiones del mundo, una de las característi-
cas clave del marco conceptual de la Ipbes (Platafor-
ma Intergubernamental Científico-Normativa sobre 
Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas) 
(Díaz y colaboradores, 2015).

Es preciso aquí esclarecer nuestra concepción de 
gestión del conocimiento en cuanto que no se limita 
a la administración de la información, sino que impli-
ca el proceso integral de producción, uso y difusión 
del conocimiento dentro de un sistema de coproduc-
ción en el que participan diversos actores. Así pues, 
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si en general la gestión de conocimiento se entiende 
como un proceso de manejo de la información dentro 
de una institución que incluye la consolidación de la 
investigación, el manejo de datos, la colaboración en-
tre las instituciones y la puesta en común de tal infor-
mación, para este trabajo nos hemos basado en una 
definición que toma también en cuenta la cocreación 
de conocimiento. Tales procesos implican fortalecer 
el manejo de la información con miras a promover los 
procesos colectivos de construcción del conocimien-
to. Así pues, desde esta perspectiva de la gestión de 
conocimiento se acerca el manejo de la información 
a la toma de decisiones, en la medida en que el cono-
cimiento y su correcta difusión asuma un rol prepon-
derante en la generación de acuerdos.

Reconocer que existe diversidad en las formas en las 
que los individuos valoran y comprenden el mundo, 
así como en los contextos donde se enmarcan los 
actores que interactúan en el proceso de gestión 
del conocimiento, resulta clave para comprender la 
‘situacionalidad’ de cada uno que, además, también 

se encuentra permeada por su lugar en la cuádruple 
hélice. En este contexto, y con el objetivo de proponer 
unos criterios que permitan identificar los aportes de 
la noción de cuádruple hélice al diseño de un sistema 
de la integridad científica, resaltamos la importancia 
del acceso a la información por parte de todos los 
participantes y la necesidad de integrar metodologías 
eficaces que fomenten la coproducción, como vere-
mos al final del capítulo.
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¿Por qué 
hablamos de 
cuádruple hélice 
para pensar 
la integridad 
científica?
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Este apartado busca ubicar al lector en el desarrollo te-
mático sobre los diferentes actores de la gestión de cono-
cimiento que comprende tanto su producción como su 
circulación y validación. A esta reunión de actores se le ha 
denominado triple y cuádruple (incluso quíntuple) hélice, 
puesto que el concepto ha evolucionado teórica y metodo-
lógicamente en los últimos años. En esta investigación op-
tamos por la noción de cuádruple hélice, teniendo en cuen-
ta que la forma en la que se encuentra planteada permite 
llevar a cabo la discusión de la integridad científica en un 
marco que trasciende la academia. De hecho, al entender 
el rol de cada actor dentro de la gestión de conocimiento, 
se pueden establecer los parámetros para un desarrollo 
íntegro de la ciencia, dado que la integridad científica no 
puede verse desde una sola perspectiva, sino que debe an-
clarse en el sistema mismo de su generación, incluyendo 
narrativas que responden a preguntas tipo “qué pasa si” 
(what if), esto es, que analizan las consecuencias —alcan-
ces y riesgos— de la producción de conocimiento científico.

En este orden de ideas, la innovación juega un papel 
crucial como puerta de entrada para articular la relación 

que existe entre cada una de las aspas que conforma la 
cuádruple hélice. Es decir, la innovación aparece como 
un elemento que dinamiza el proceso, porque implica la 
participación e interacción entre diversos actores. En las 
últimas décadas, la literatura especializada sobre el tema 
converge en que la innovación aparece como condición 
de posibilidad para el desarrollo social y económico de 
los países, independientemente de su contexto, nivel de 
ingresos o calificación de deuda. La innovación aparece 
entonces como un factor importante para el crecimiento 
económico y esta discusión no tardó en permear otros 
ámbitos como el rol del conocimiento y la tecnología en 
los procesos de producción en los que diferentes actores 
aportan en la generación, dinámica y validación de estos 
conocimientos nuevos. Por esta razón, es posible afirmar 
que existe una relación sucesiva entre los conceptos de 
innovación, desarrollo y conocimiento.

Debido a lo anterior, vale la pena recordar la distinción 
hecha por Schumpeter (1911, 1939) entre la innovación 
como la introducción comercial de un nuevo producto 
y la innovación como una fuente de crecimiento y desa-
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rrollo económico que se da, principalmente, en el ám-
bito del emprendimiento. Como lo señala Carlota Pérez 
(2010), el espacio de lo posible en términos de ciencia y 
tecnología es mucho más amplio que el ámbito de lo 
rentable económicamente y lo aceptable socialmente. 
Podría plantearse que los emprendedores, en la mayo-
ría de los casos, tienden hacia el beneficio económico, 
razón por la cual hay una relación directa entre las po-
sibilidades técnicas y el descubrimiento de nuevas reali-
dades económicas. Si hay buenas inversiones y decisio-
nes de financiamiento, también pueden existir grandes 
esfuerzos dirigidos hacia la investigación.

Esto conlleva a pensar que las decisiones en torno a la 
investigación y la innovación no son aleatorias ni mu-
cho menos participativas (en términos de participación 
social), pues sus ejes temáticos incluyen los precios re-
lativos, las regulaciones, los factores institucionales, 
las percepciones potenciales de mercado y los aspec-
tos del rumbo previo o el path dependent, pues el po-
tencial del mercado está condicionado a lo que ha sido 
aceptado o rechazo previamente (Pérez, 2010). Más allá 

de la dinámica del mercado, lo que nos interesa sobre 
la innovación, como punto de partida para pensar la 
gestión de nuevos conocimientos, es que el hecho de 
incorporar cambios técnicos exige incorporar en la dis-
cusión la base de conocimientos relacionándolos con 
la experiencia y la realidad práctica.

Debido a lo anterior, se puede afirmar que el espacio 
más relevante para estudiar los cambios técnicos, tec-
nológicos y científicos es el ámbito de la innovación, 
puesto que se sitúa como un punto de convergencia 
entre la tecnología, la economía y el contexto social. 
Así pues, a lo largo del siglo XX, diferentes teorías eco-
nómicas (por ejemplo, la teoría neoclásica o la escuela 
neoschumpeteriana) han encontrado en la innovación 
un pilar importante para el crecimiento y para la trans-
formación de los procesos productivos. De la misma 
manera, la forma en la que se hace, transmite y pone 
en práctica la ciencia se encuentra en constante avan-
ce y transformación. Estos cambios también suponen 
una innovación (lo que Schumpeter definía como des-
trucción creadora) y resultan una excelente puerta de 
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entrada para pensar cómo los procesos para generar 
nuevo conocimiento también necesitan de la partici-
pación de los diferentes actores de la sociedad.

Por tal razón, la evolución de los conceptos modo 1 y 
modo 2 (mencionados en el anterior capítulo) de la pro-
ducción de conocimiento llevó a los autores Campbell y 
Carayannis (2006) a reformular los modelos previos de 
Gibbons y aquello que se denominaba la triple hélice 
que había propuesto Etzkowitz. Así, plantearon lo que 
se conoce como el “modo 3” de explicación. Este modo 
plantea una red más compleja de actores y unas nuevas 
dinámicas que complementan lo que ya se había hecho 
en el modo 2 de la siguiente manera:

La arquitectura del Sistema del Modo 3 de pro-
ducción de conocimiento se centra y aprovecha 
los procesos y dinámicas de aprendizaje de orden 
superior que permiten políticas y prácticas de 
‘arriba hacia abajo’ del gobierno, la universidad 
y la industria y la sociedad civil de ‘abajo hacia 
arriba’ y los movimientos, iniciativas y prioridades 

de base para interactuar y participar entre sí ha-
cia una síntesis más inteligente, eficaz y eficiente. 
(Carayannis y Campbell, 2009)

Sin embargo, para una correcta explicación del modo 
3 resulta preciso revisar el modelo de la triple hélice. En 
1995, Henry Etzkowitz y Loet Leydesdorff desarrollaron 
en The Triple Helix-University-industry-government rela-
tions: A laboratory for knowledge based economic deve-
lopment un modelo de innovación al que denominaron 
“triple hélice”. En esta teoría, se plantea la interacción de 
tres aristas diferentes para el fomento del desarrollo so-
cial y económico: “Es probable que una ‘triple hélice’ de 
relaciones entre la academia, la industria y el gobierno 
sea un componente clave de cualquier estrategia de in-
novación nacional o multinacional a finales del siglo XX” 
(Etzkowitz y Leydesdorff, 1995).

La triple hélice es, pues, un modelo de producción de 
conocimiento que asocia tres estructuras formales: el 
Estado, la academia y el sector productivo. Las dinámi-
cas y las relaciones establecidas entre los tres actores 
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resultan en beneficio de la producción de conocimiento. 
Así pues, la academia se nutre de la financiación del Es-
tado y de las diversas industrias que buscan mejorar e 
impulsar el crecimiento económico y la innovación. De 
igual forma, el conocimiento, al buscar ser aplicado, per-
mite al sector productivo desarrollar nuevos bienes, tec-
nologías, procesos y servicios. Por último, el Estado se 
beneficia del crecimiento económico y a su vez brinda 
las condiciones necesarias para que se dé.

A partir de este modelo, los autores Yawson, Carayannis 
y Campbell (entre otros) hacen una nueva propuesta, y 
añaden una hélice: la sociedad civil, entendida en tan-
to capital social y de información. El modelo se plantea 
como una propuesta enfocada en la sociedad civil y con 
una visión centrada en lo humano; así se ve la sociedad 
civil como origen y fin del ecosistema de innovación. 
Considerando que la producción de conocimiento no 
se puede realizar al margen de la sociedad en la que se 
enmarca, sino que debe centrarse en el usuario de este 
mismo conocimiento y alimentarse de sus aportes. Este 
nuevo modelo logra determinar con mayor profundi-

dad las dinámicas entre los actores que generan cono-
cimiento, así como resalta el papel de la sociedad civil.

Cuádruple hélice, en este contexto, significa agre-
gar a las hélices mencionadas anteriormente una 
“cuarta hélice” que identificamos como el “públi-
co basado en los medios y basado en la cultura”. 
Esta cuarta hélice se asocia con medios, industrias 
creativas, cultura, valores, estilos de vida, arte y 
quizá también con la noción de clase creativa. (Ca-
rayannis y Campbell, 2009)

Tanto en el modelo de la triple hélice como en el de la 
cuádruple, la innovación aparece como el resultado de 
un proceso en el que se establecen relaciones y momen-
tos de interacción entre diferentes esferas de la socie-
dad. Cada una de estas hélices participa en la produc-
ción de conocimiento e innovación de acuerdo con su 
propia función en la sociedad. Sin embargo, el modelo 
cuádruple incluye a la sociedad civil como un actor fun-
damental. Cabe resaltar que se considera como innova-
ción todo aquello que pueda estimarse como útil y con 
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repercusiones sociales positivas para los aliados de este 
proceso. Por la misma razón, “dependiendo del contex-
to, los usuarios pueden ser empresas, organizaciones, 
asociaciones de la sociedad civil, usuarios principales, 
usuarios profesionales, usuarios comunes o aficionados, 
consumidores, empleados, residentes, ciudadanos y afi-
cionados” (Arnkil y colaboradores, 2010).

Esta cuarta hélice es añadida debido a la naturale-
za misma del conocimiento, partiendo del hecho de 
que este es transdisciplinario, híbrido, complejo y no 
lineal. El bienestar de la sociedad civil constituye por 
tanto un elemento central de la producción de co-
nocimiento y de la innovación, en tanto objetivo de 
estos. De ahí que el conocimiento científico sea cons-
tantemente evaluado por la sociedad.

La disciplina ya no es el sistema dominante para 
crear y organizar el conocimiento. La creación de 
conocimiento es ahora transdisciplinar, más reflexi-
va, no lineal, compleja e hibridada. Además, la in-
clusión de la cuarta hélice se vuelve crítica, ya que el 

conocimiento científico se evalúa cada vez más por 
su robustez social e inclusividad. El interés público 
es importante a este respecto. La cuarta hélice des-
taca nuevos descubrimientos e innovaciones que 
mejoran el bienestar social. (Yawson, 2009)

La cuarta hélice, definida como “el público basado en 
los medios de comunicación y basado en la cultura”, 
toma relevancia debido a que, en esta aspa, con la 
cultura y los valores, por un lado, y la realidad pública 
reflejada en los medios de comunicación por el otro, 
posee una influencia importante en el sistema de in-
novación. La cuarta hélice debe verse, según su defi-
nición, dentro del marco cultural y mediático en el que 
está inmersa. A partir de la adición de esta nueva héli-
ce a los procesos de innovación, la reflexión en torno a 
los modos de producción de conocimiento planteados 
por Gibbons se retoma y se propone el modo 3 como 
un sistema de producción de conocimiento basado 
en redes de innovación y conjuntos de conocimientos 
(innovation networks and knowledge clusters), para la 
creación, la difusión y el uso del conocimiento.
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Identificación 
de actores de 
la cuádruple 
hélice
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En el apartado anterior fue posible establecer que la cuá-
druple hélice es un enfoque que permite abordar la parti-
cipación de diferentes actores en la creación (innovación) 
de nuevo conocimiento a través de la investigación. Este 
se basa en dos aspectos: por un lado, una comprensión 
teórica que abarca las diferentes visiones de los actores 
participantes y, por otro, que está centrada de manera 
preponderante en el individuo (Carayannis y Campbell, 
2014). Así las cosas, en el contexto de democracias amplias 
basadas en la igualdad, libertad y el desarrollo sostenible, 
resulta insostenible que las relaciones entre los diferentes 
actores no sean fructíferas y provechosas. Observando 
las bondades del modelo de la cuádruple hélice frente al 
propuesto por la triple, es posible afirmar que en este se-
gundo no necesita de una democracia tan robusta, puesto 
que se centra en la economía del conocimiento y no en el 
individuo, contrario a lo que ocurre con la cuádruple héli-
ce. En este sentido, los avances en el conocimiento y en la 
innovación deben estar acompañados de avances en los 
modelos democráticos como el fortalecimiento de los me-
canismos de participación y la financiación de organizacio-
nes de la sociedad civil. Además, deben existir métricas e 

indicadores que permitan determinar el impacto de la cuá-
druple hélice en términos democráticos y sociales, no úni-
camente financieros. Así mismo, se requieren compendios 
de mejores prácticas para ayudar a establecer estructuras 
de gobernanza, procesos operativos y modos eficientes de 
abordar conflictos internos (Carayannis y Campbell, 2014).

En este orden de ideas, resulta evidente que la integración 
de las cuatro hélices es un desafío debido a que las partes 
que la conforman pueden entrar en conflictos de interés, 
sobre todo cuando se abordan necesidades sociales en 
las que se solapan intereses económicos y comerciales, lo 
cual no deja de ser un aspecto positivo de todos los sanos 
conflictos —o desacuerdos, búsqueda de consensos— de 
los sistemas democráticos. Estas inclinaciones predeter-
minan la trayectoria de los proyectos, obstaculizando el 
intercambio democrático y el diálogo entre las hélices. 
Aunque la comercialización (crecimiento económico) es 
importante, esta no puede convertirse en el único motor 
de la innovación; por el contrario, debe complementarse 
con otros valores sociales como la sostenibilidad, la equi-
dad y la democracia. Es importante entender que para la 
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cuádruple hélice la innovación se hace con, por y para las 
personas (Braun y Starkbaum, 2020). Los sistemas de in-
novación que pertenecen a la cuádruple hélice enfatizan 
en los siguientes aspectos: “(1) el grado de pluralismo, di-
versidad y heterogeneidad de las diferentes formas y pa-
radigmas de conocimiento, producción de conocimiento 
e innovación; y (2) el grado de las redes y su dinámica y co-
nectividad a través de la arquitectura pluralista del cono-
cimiento y la innovación” (Carayannis y Campbell, 2014).

La propuesta de la cuádruple hélice requiere entonces 
conexión entre las opiniones y necesidades de la socie-
dad civil y los procesos de producción de conocimiento 
e innovación. Este enfoque está centrado en las deman-
das sociales y, como se dijo anteriormente, considera a la 
sociedad civil una fuente de conocimiento importante. Es 
precisamente a través del intercambio de conocimientos 
(the knowledge circulation) que se llega a la innovación y al 
saber hacer en pro de la sociedad y la economía. Por tan-
to, la cuádruple hélice examina la interacción y los inter-
cambios entre las cuatro hélices, a saber, el sistema edu-
cativo, el sector productivo, el Gobierno y la sociedad civil.

A partir de esta propuesta, y en función de las defini-
ciones encontradas de cada una de ellas, enseguida se 
presentará una caracterización del tipo de actores que 
componen este modelo de innovación. El objetivo es de-
limitar el aporte de la cuádruple hélice para la formula-
ción de un sistema de la integridad científica que integre 
los actores de la producción de conocimiento científico. 
A partir de esto, se ha hecho una síntesis del papel que 
cada uno cumple en la producción de conocimiento con 
algunos ejemplos, teniendo en cuenta dos aspectos fun-
damentales: i) los actores que componen cada una de 
las hélices son heterogéneos en sus visiones de mundo y 
formas de producción de conocimiento, y ii) los actores 
se ubican en diferentes escalas espaciales dentro de su 
propia hélice, lo que nos lleva a plantear la necesidad de 
incluir una noción de multiescalaridad para comprender 
el rol que tiene cada uno dentro. Dado el dinamismo que 
ofrece la noción de cuádruple hélice, en la tercera parte 
de este capítulo se plantean claves para pensar las inte-
racciones, relaciones y conectividad que se dan entre las 
hélices, con miras a proponer claves para la formulación 
de un sistema de la integridad científica. 
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A continuación, se plantea un esquema para introdu-
cir el rol que cada hélice ocupa en la producción de 
conocimiento, teniendo en cuenta la noción central 
de coproducción de conocimiento (Figura 3). Para 

Fuente: elaboración 
propia a partir de Arnkil 
y colaboradores (2010).

Carayannis, las hélices pueden determinarse a partir 
de los capitales que representan dentro de la produc-
ción de conocimiento (2015), es por esto que se pro-
ponen los siguientes aspectos:

Cuádruple 
hélice: 
Desarrollo 
cooperativo

Sociedad civil: 

Brindar información acerca de sus 
necesidades y experiencias.

Probar productos y servicios en 
contextos de la vida real.

Participar en las ideas y fases de 
desaroollo de la innovación.

Sector productivo: 

Desarrollar productos y servicios.

Utilizar el conocimiento de 
expertos y usuarios.

Recolectar información 
sobre las necesidades y 

experiencias de los usuarios.

Estado: 

Respaldar el desarrollo 
y la investigación.

Financiar actividades de innovación.

Apoyar la creación de redes 
entre los diferentes actores.

Academia: 

Producir conocimiento relevante 
para las actividades de innovación.

Educar expertos en todas las áreas.

Desarrollar métodos y 
actividades relevantes para las 
necesidades de la sociedad.

Figura 3. Papel 
de cada hélice en 
la producción de 
conocimiento.
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Academia
El papel que la academia cumple en los procesos de 
construcción del conocimiento varía dependiendo del 
modo en el que se desarrolle. En el modo lineal (modo 
1) la función de la academia es tradicional y se limita 
a la educación y a la investigación, sin participar en la 
aplicación de este conocimiento y las asociaciones que 
se dan entre la academia y el sector productivo suelen 
tener como intermediario al Estado (en específico en 
los proyectos de políticas públicas). En la cuádruple hé-
lice se busca que los conocimientos producidos por la 
academia sean resultado de la participación y la inte-
racción con los demás sectores, en lugar de la creación 
pasiva de conocimiento científico (Yun y Liu, 2019). 

Las universidades y las instituciones que se dedican 
a la investigación han sido descritas como los princi-
pales lugares en donde el conocimiento se construye 
y se dispersa (Perkmann y colaboradores, 2013). Tam-
bién en esta literatura se recalca la importancia de la 
universidad como un centro de emprendimiento que 
cumple un papel específico dentro de los sistemas 

de innovación no solo como una fuente de conoci-
miento, sino también como un centro de interacción 
entre los diversos actores. Este sitio de convergencia 
es importante porque permite que las brechas que 
aparecen por la heterogeneidad de los intereses y en-
foques de los actores puedan disiparse (Cunningham 
y colaboradores, 2016). Así pues, aunque la academia 
puede ser vista en primera medida como un sistema 
educativo en el que se forma a profesionales bajo 
ciertos parámetros y se realiza investigación en todas 
las áreas, no se limita solamente a estos escenarios.

Los conceptos de ‘universidad emprendedora’ o de 
‘empresa académica’ recogen la necesidad de vincu-
lar la investigación universitaria con las actividades 
de mercado en investigación y desarrollo que realizan 
mayoritariamente las empresas: “La interacción de las 
empresas académicas y las universidades emprende-
doras debe considerarse crucial para las economías y 
sociedades avanzadas basadas en el conocimiento” 
(Carayannis y Campbell, 2009). Aunque es claro que 
existen diferencias funcionales y estructurales entre 
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las universidades y las empresas, es importante en-
tender que la conjugación de ambos actores permite 
que se impulse una economía basada en la investiga-
ción, el desarrollo y la innovación. Según Campbell y 
Güttel (2005) cuando la academia se centra en este 
tipo de producción de conocimiento como empresa 
académica, busca la generación de ingresos y ganan-
cias comerciales como cualquier compañía, pero re-
presenta las siguientes características: 

	Ξ Apoya equitativamente el paralelismo de la in-
vestigación básica, la investigación aplicada y el 
desarrollo experimental.

	Ξ Soporta las interfaces que existen entre la econo-
mía y las universidades.

	Ξ Apoya a la investigación colaborativa a través de 
la creación de redes de investigación.

	Ξ Incentiva a sus investigadores/empleados a la de-
codificación del conocimiento.

	Ξ Proporciona una visión científica en los procesos 
de investigación y desarrollo empresarial.

Por lo anterior, las universidades pueden fomentar la 
comercialización de resultados académicos mediante 
la solicitud de patentes o la concesión de licencias. Ade-
más, actúan como intermediarias estableciendo rela-
ciones entre productores de conocimiento y usuarios de 
este conocimiento, esto permite que se generen víncu-
los basados en la confianza y en las relaciones compro-
metidas (Yun y Liu, 2019). De igual forma, estos vínculos, 
que se generan entre la academia y la sociedad civil, se 
basan en un contexto específico que sitúa dentro de un 
entorno cultural. Esta acotación puede proporcionar 
desafíos únicos en relación con el compromiso de las 
partes interesadas que participan en la cuádruple hélice 
y la mejor forma de abordar estos procesos colaborati-
vos y cocreativos. Es necesario, por tanto, explorar cómo 
se desarrolla la construcción del conocimiento dentro 
del contexto cultural y social para abordar y equilibrar 
las necesidades institucionales con las preferencias indi-
viduales (Miller y colaboradores, 2016).
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Estado
El Estado se configura como una organización política 
de un territorio específico que desempeña sus funcio-
nes a través de sus órganos de gobierno. Es decir, en 
el caso colombiano, el Estado aparece organizado en 
forma de república unitaria y en él intervienen las ra-
mas del poder público en donde se encuentra el Go-
bierno, las gobernaciones regionales y las alcaldías dis-
tritales y municipales, también están tanto los órganos 
de control como los diferentes ministerios públicos. En 
el artículo 150 de la Constitución Política de Colombia 
se establecen como objetivos de la rama ejecutiva la 
definición de objetivos globales de desarrollo econó-
mico y social y la definición, coordinación y ejecución 
de planes, políticas públicas y estrategias de carácter 
general. Cabe aclarar que el papel del Estado, lejos de 
permanecer estático, irá cambiando según la etapa de 
la innovación en la que intervenga. Así pues, estos ór-
ganos de los que se compone el Estado son los actores 
que constituyen esta hélice del sistema de innovación. 
Por ejemplo, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e In-
novación, organismo encargado de la formulación, im-

plementación y control de las políticas que se relacio-
nan con lo que indica su nombre, afirma que:

Consolidamos los esfuerzos que durante años 
se han realizado para lograr una verdadera y 
efectiva articulación entre el sector académico, 
empresarial, gubernamental y la sociedad civil, 
a través de la generación de conocimiento, su 
transferencia, innovación, apropiación social y 
el fomento de las vocaciones a partir de la for-
mación de alto nivel en Ciencia, Tecnología e In-
novación. (MinCiencias, s. f.)

Debido a lo anterior, se podría considerar que el enfo-
que que posee actualmente este Ministerio se encuen-
tra alineado con las exigencias de la cuádruple hélice. 
Esta visión resulta importante porque, a pesar de que 
los procesos de construcción de conocimiento y de in-
novación tienen lugar principalmente en las industrias 
y en la academia, las políticas públicas pueden llegar a 
cumplir un rol fundamental para promover estos desa-
rrollos y generar espacios de diálogo nacional, regional 
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y local. El Estado puede brindar oportunidades valio-
sas para mercados emergentes e industrias nuevas 
donde no existe la capacidad o los incentivos suficien-
tes para la innovación:

Si bien los gobiernos apoyan a las nuevas industrias 
con plataformas y políticas, también desempeñan 
un papel esencial en la sostenibilidad de la innova-
ción. Cuestiones como cómo la innovación puede 
evitar dañar a las personas y al medio ambiente, se 
pueden vincular con una combinación de regulacio-
nes legales blandas y estrictas. (Yun y Liu, 2010)

También, el Estado puede convertirse en el perfecto 
intermediario para la creación de espacios de trabajo 
e infraestructura para que diversos actores se reúnan 
e interactúen en torno a temas de innovación que 
sean de interés común. Además, están en la capaci-
dad de influir el desarrollo de conocimiento median-
te políticas promovidas por los ministerios y pueden 
hacer uso de plataformas virtuales para invitar a los 
ciudadanos a aportar ideas:

El Gobierno colombiano, los departamentales y 
los locales, deberían promover decididamente 
la innovación conducente a la creación de valor 
económico y social, para hacer frente al reto de 
crear empleo y riqueza, tal como lo hacen los go-
biernos en las economías modernas, en virtud 
de la evidencia de las contribuciones de la inno-
vación, percibidas para la creación de empleo y 
riqueza. (Pérez y Bermúdez, 2015)

Por lo tanto, el Estado cumple un papel fundamental 
dentro de la producción de nuevo conocimiento, en tan-
to que articula y garantiza sus condiciones. Ahora bien, 
dentro de los actores estatales también se debe tener en 
cuenta que las autoridades varían, como se mencionó 
arriba, y no todos los actores estatales tienen una única 
posición, sino que podemos encontrar en algunos casos 
posiciones diferentes e incluso opuestas. Así pues, para 
una mejor comprensión de la hélice del Estado, es pre-
ciso distinguir las diferentes autoridades, así como sus 
múltiples escalas de intervención, con el ánimo de esta-
blecer las relaciones que hay entre ellas.
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Sector productivo
El sector productivo se entiende también en un sen-
tido amplio en tanto que sistema económico y dentro 
de este entran la industria, las empresas, los bancos y 
los proveedores de servicios, lo que, al decir de Cara-
yannis, (2015), es el capital económico. En la cuádruple 
hélice, el sector productivo es el primero en tomar el 
conocimiento generado y aplicarlo en diversas innova-
ciones, ya sean productos, bienes o servicios. Ahora, 
el conocimiento aplicado debe adecuarse a las necesi-
dades y problemas a los que se enfrentan los usuarios, 
tanto en su cotidianidad como en contextos específi-
cos del uso de servicios o productos. Los usuarios pa-
san de tener un papel pasivo en el desarrollo de inno-
vación de las empresas y asumen un rol importante en 
el aporte de insumos para tal fin. Arnkil y colaborado-
res (2010) plantean —entre las funciones que el sector 
productivo cumple dentro de la cuádruple hélice— el 
apoyo a la creación de redes de actores de innovación, 
el desarrollo de investigaciones que sean relevantes 
para entornos y actividades de innovación y la promo-
ción del desarrollo tanto local como regional. Además, 

pueden brindar la información necesaria para aumen-
tar la participación de otros actores en actividades de 
desarrollo y financiar proyectos de I+D+i que se relacio-
nen con la innovación de la cuádruple hélice.

Con los exponenciales avances tecnológicos, el comer-
cio electrónico y los sistemas de información y comuni-
cación involucrar a los consumidores se ha convertido 
en un nuevo modelo empresarial (Yun y Liu, 2010). A esto 
se suma el auge de la responsabilidad social como pi-
lar fundamental para la sostenibilidad, puesto que las 
empresas, además de poseer el poder de desarrollar 
sus operaciones, pueden dar legitimidad social a sus ac-
ciones. Sin embargo, el desarrollo empresarial encuen-
tra presiones que provienen del entorno estatal y sus 
regulaciones. De ahí que se den conflictos entre los es-
tándares de las empresas y la reglamentación impuesta 
por la institucionalidad. De hecho, se ha de resaltar que 
la cuádruple hélice no está enmarcada en un contexto 
uniforme. Al contrario, en cada una de las hélices se en-
cuentran organizaciones (empresas, partidos políticos, 
movimientos) cuyas demandas no siempre convergen 
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(Campanella y colaboradores, 2016). En este sentido, 
las demandas que las empresas deciden satisfacer es-
tán condicionadas por las necesidades que le surgen a 
la compañía en el contexto en el que se desarrolla. Los 
beneficios de cada innovación pueden sesgar de una u 
otra manera la producción de conocimiento con miras 
al crecimiento. No obstante, la búsqueda de aplicación 
resulta en pro del desarrollo del conocimiento.

Ahora bien, la búsqueda de conocimiento aplicado per-
mite a la academia encontrar fondos que vienen del sec-
tor privado y que potencializan la investigación. Si bien 
se busca la producción de ciertos conocimientos, los in-
vestigadores encuentran una amplia diversidad de posi-
bilidades y fondos que, de otro modo, se consiguen con 
dificultad o no se consiguen. Si se tiene en cuenta que el 
sector productivo comprende las diferentes industrias, 
las empresas, los prestadores de servicios y los bancos, 
las posibilidades de investigación son amplias, así como 
los presupuestos que se pueden conseguir para el de-
sarrollo del conocimiento. De hecho, los recursos que 
puede tener la academia o incluso el Estado (especial-

mente en países en vía de desarrollo) son en ocasiones 
menores a los que puede ofrecer el sector privado.

Así pues, esta hélice desempeña un papel fundamen-
tal en la generación de nuevo conocimiento. Por un 
lado, impulsa a la academia, dando lugar a espacios de 
investigación nuevos que busquen la aplicación de los 
resultados, y ofreciendo un abanico amplio de posibili-
dades. En efecto, el conocimiento aplicado permea to-
dos los ámbitos, dada la cantidad de bienes y servicios 
que ofrece el sector productivo. Y, por otro lado, parti-
cipa en la financiación de gran parte de los proyectos 
investigativos haciendo que estos encuentren nuevas 
oportunidades de financiación que no serían posibles 
si se limitaran a los fondos públicos o a los presupues-
tos mismos de las instituciones académicas.

Sociedad civil
Esta hélice consta, como ya lo habíamos menciona-
do, de el público basado en los medios y la cultura, la 
sociedad civil y las artes, la investigación artística y la 
innovación basada en las artes (Carayannis y Camp-
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bell, 2014). También podría contextualizarse como la 
dimensión que la sociedad posee del conocimiento en 
el contexto democrático o la “democracia del conoci-
miento”. En la cuádruple hélice tanto el conocimiento 
como la innovación deben aparecer en estructuras y 
procesos que permitan que esta producción pueda 
ser comunicada, atendiendo a la necesidad de la de-
mocracia. Una comprensión más amplia acerca de la 
forma en cómo se produce el conocimiento y cómo se 
aplica la innovación requiere también de una ampli-
tud en el público integrado en estos procesos. En una 
sociedad y una economía avanzada, el conocimiento 
no aparece solamente en algunas esferas, sino que se 
extiende a toda la sociedad. El público aplica este co-
nocimiento, por lo que también hace parte del siste-
ma de innovación. En este sentido, en la sociedad civil 
participan diversos valores y estilos de vida, prima un 
multiculturalismo y la presencia de los medios de co-
municación (Carayannis y Campbell, 2011). 

Es importante recalcar que dentro de la hélice de la 
sociedad civil convergen personas naturales de todos 

los niveles educativos y socioeconómicos, y ocupa-
ciones profesionales. Por tal razón, las formas en las 
que pueden llegar a participar en la construcción del 
conocimiento se dan de variadas maneras. Sin em-
bargo, como lo señalan Arnkil y colaboradores (2010), 
resulta desafiante darle a la sociedad civil espacios 
de participación eficientes en los procesos de inno-
vación. La brecha aparece desde dos perspectivas 
distintas, la primera es la empresarial en la que la in-
novación tecnológica que llevan a cabo las empresas 
no siempre se traduce en casos comerciales exitosos 
que tengan un impacto positivo en la sociedad. A esto 
se suma una brecha en la confianza, puesto que los 
ciudadanos no confían ciegamente en las tecnologías 
que desarrollan las empresas, por el contrario, pue-
den considerar estas innovaciones como poco éticas 
o sin conciencia ambiental. La segunda perspectiva 
está relacionada con las autoridades estatales, ya 
sean nacionales, regionales o locales y aparece cuan-
do la capacidad de estas autoridades para involucrar 
a los ciudadanos en el desarrollo de los servicios y de 
las organizaciones es insuficiente. 
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De igual forma, también esta brecha puede generarse 
entre la sociedad civil y las empresas, si se mantiene 
un enfoque en el que el papel del usuario se encuen-
tra centrado únicamente en el consumo y no existe 
la posibilidad de ejercer protagonismo en la toma de 
decisiones. Optar por el primer enfoque conlleva a 
la centralización del poder del conocimiento y de su 
aplicación, lo que implica que los servicios brindados 
no siempre puedan satisfacer las necesidades de los 
clientes, así como tampoco garantiza que serán ac-
cesibles para todo el que los requiera (Arnkil y cola-
boradores, 2010). Por esta razón, la propuesta de la 
cuádruple hélice se centra en afianzar estas relacio-
nes mediante espacios de conversación y programas 
de investigación en los que las diversas opiniones que 
pueden emerger dentro de la sociedad civil tomen un 
papel más protagónico en los procesos de creación, 
innovación y construcción del conocimiento.

Por otra parte, los medios de comunicación cum-
plen un rol fundamental para la sociedad civil 
porque son los encargados de construir y comu-

nicar la realidad pública que influye directamente 
en las opiniones de las personas. Pueden ser una 
herramienta de comunicación y soporte del dis-
curso público cuando cumplen adecuadamente 
su función y proporcionan información confiable 
y objetiva. Sin embargo, para que esto suceda, es 
importante que se refleje dentro de la dinámica 
de una “democracia basada en los medios” (Ca-
rayannis y Campbell, 2012). Este concepto demo-
crático afirma que “los medios, la comunicación 
en los medios y las lógicas mediáticas distintivas 
tienen una influencia clave en las estructuras, ac-
tores, procesos y contenidos de la formación y las 
decisiones democráticas” (Donges, 2016). En este 
sentido, los medios de comunicación son una 
plataforma que permite empoderar a todos los 
miembros de la sociedad, entendiendo la relación 
de los medios con la esfera pública. Esta visión 
implica necesariamente que los medios deberían 
utilizarse como promotores de la democracia y no 
como agentes de propiedad privada que dominan 
corporativamente la información.
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Cabe aclarar que los medios de comunicación no se 
limitan a los medios convencionales (televisión, pe-
riódicos, radio), sino que, debido a los avances tecno-
lógicos, se extienden a medios digitales y a las redes 
sociales. La virtualidad permite que las personas se 
comuniquen entre sí, compartan la información que 
consideran importante hacer pública y emitan opi-
niones propias. Así mismo, las redes sociales permi-
ten la creación de grupos en los que convergen per-
sonas con objetivos e intereses comunes que pueden 
organizarse para representar y defender causas espe-
cíficas. Iosifidis y Wheeler (2015) afirman:

Los ciudadanos pueden disfrutar de un acceso 
interactivo en tiempo real entre sí para transmi-
tir ideas, eludir a las autoridades, desafiar a las 
autocracias e incidir en mayores formas de ex-
presión contra el poder estatal. Por lo tanto, las 
redes sociales permiten formas de comunicación 
de muchos a muchos o de punto a punto. Más 
especialmente, las redes sociales en línea como 
Facebook, LinkedIn y Twitter han facilitado opor-

tunidades para la comunicación, la deliberación y 
el debate de base. (Iosifidis y Wheeler, 2015)

De igual forma, resulta clave entender que la sociedad 
civil, además de estar influenciada por los medios de 
comunicación, también construye sus conocimientos 
dentro de un marco cultural y de valores. Por esta ra-
zón, los actores de esta hélice pueden llegar a ser tan 
heterogéneos en sus opiniones, intereses y necesida-
des. A lo anterior se suma la sociedad civil que se ha 
organizado mediante diversos mecanismos (asam-
bleas, colectivos, organizaciones, asociaciones) para 
participar activamente en las discusiones y debates 
que se dan en la esfera pública. La forma en que las 
personas construyen su realidad se encuentra su-
peditada a variados factores como la situación eco-
nómica, el nivel educativo, la creencia religiosa, las 
opiniones políticas, etc. y también de estos factores 
dependerá el rol que desempeñará cada actor cuan-
do participe en la cuádruple hélice. Aunque estas 
diferencias podrían llegar a ser problemáticas por la 
falta de equidad en el acceso a la información o a la 
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participación, también estas diferencias son las que 
enriquecen el proceso creativo: “Estos entornos cul-
turales diversos y heterogéneos deberían ayudar a fo-
mentar la creatividad, que es tan necesaria y esencial 
para crear y producir nuevos conocimientos y nuevas 
innovaciones” (Carayannis y Campbell, 2012).
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Hemos hablado de la naturaleza misma del conocimien-
to a partir de los aportes de la literatura sobre la cuádru-
ple hélice, la cual prevalece como marco de los contex-
tos de aplicación. Así, el conocimiento en sí mismo se 
propone como transdisciplinario, híbrido, complejo y 
no lineal. Estas características se formulan teniendo en 
cuenta el objetivo central de la producción de conoci-
miento y de la innovación, a saber, el bienestar social, el 
cual se complementa con otros valores sociales como la 
sostenibilidad, la equidad y la democracia. 

Retomamos, como punto de partida, la definición pro-
puesta de integridad científica, como un proceso en el 
cual los actores que participan en la gestión de conoci-
miento se vinculan a través de unos criterios particula-
res basados en el modo en que se produce y se valida 
tal conocimiento. En los apartados anteriores nos cen-
tramos en los diferentes actores que intervienen en los 
procesos de creación de conocimiento, investigación 
científica, producción de políticas científicas, teniendo 
en cuenta la cuádruple hélice y en la manera en que 
interactúan estos actores.

Con el propósito de identificar los aportes del concep-
to de la cuádruple hélice en el diseño de un sistema de 
la integridad científica. A continuación, realizamos una 
propuesta conceptual sobre el modo como los actores 
enunciados pueden relacionarse entre sí en los contex-
tos de integridad científica en el ámbito colombiano, 
para esto se aborda el concepto de política científica. 
Una vez reconocidos los actores de la cuádruple hélice 
y establecidas las grandes posibilidades de relaciones 
dinámicas, vale la pena hacer una propuesta concep-
tual sobre el modo en que los actores enunciados pue-
den relacionarse entre sí en los contextos de integridad 
científica en el ámbito colombiano. Sobre el particular 
resulta muy aclarador el texto del profesor Jorge Ma-
nuel Escobar (2019) sobre la evolución de la política 
científica y temática en el país, los diferentes actores 
que han tenido influencia y los aspectos del ámbito in-
ternacional que han jugado algún tipo de rol.  

De acuerdo con Escobar (2019), es importante señalar 
que la política científica es ante todo una política públi-
ca. Si bien este libro no aborda temas de políticas públi-
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cas en general o política científica en particular, es útil 
hacer la salvedad del asunto toda vez que estamos pro-
poniendo espacios de participación de los actores de la 
cuádruple hélice en el marco de la integridad científica y 
la innovación en el contexto colombiano. Así las cosas, 
en tanto escenario de participación, se puede plantear la 
idea de que la política científica es una política anómala 
(Dagnino, 2014), en tanto que sus actores principales no 
buscan consolidar sus proyectos a través de una agenda 
de políticas públicas ya establecida; por el contrario, son 
el resultado de una tensión entre actores que es resulta-
do de una anomalía o una tensión que trata de imponer 
una agenda de políticas sobre otra. No se trata de acto-
res hegemónicos (políticos, partidos políticos, gremios, 
gobiernos de turno, entre otros) que tratan de imponer 
sus intereses sobre otros, sino de políticas en contravía. 
Si la política científica es una política anómala, es porque 
su actor hegemónico o dominante (las comunidades de 
investigación) impone a los demás un modelo cogniti-
vo que hace las veces de una manipulación ideológica 
sobre los demás actores. Al decir de Dagnino (2014), tal 
modelo cognitivo es el elemento capital e integral de la 

política científica, lo cual rompe con la interpretación 
clásica (podría decirse: el mito fundacional) según la cual 
la ciencia es neutral. A través de tal modelo cognitivo las 
comunidades de investigación establecen su agenda po-
lítica ante los demás actores sociales.

También es posible pensar en la política científica como 
una política-medio. Al decir de DeBrito Dias (2011), la po-
lítica sobre ciencia es soporte para las demás políticas 
públicas, como la industrial, la educativa, la agraria, la de 
reforma tributaria, etc. Por otra parte, Maldonado (2005) 
opina que la política científica es la base de todas las de-
más políticas, pues es el fundamento del desarrollo de 
los países en las sociedades contemporáneas. De ahí la 
importancia de la innovación como condición de posi-
bilidad del desarrollo, énfasis que se ha hecho en este 
capítulo cuando se habla de la necesidad de pensar en 
la cuádruple hélice.

En la línea de la innovación científica, Maldonado (2015) 
destaca los siguientes aspectos que vale la pena men-
cionar: i) la política científica trata de resolver la organi-
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zación del conocimiento, lo cual involucra de manera 
directa aspectos de interés de los actores de la cuádru-
ple hélice de la que se   ha venido hablando, y ii) la or-
ganización del conocimiento no es un rasgo natural que 
permanece estable en el tiempo y en el espacio, es todo 
lo contrario, es dinámica y variable pues, en ello radica la 
innovación. La organización del conocimiento que plan-
tearon Aristóteles, Descartes, Bacon, Popper o Kuhn fue 
en algún momento responsable del modo en que se or-
ganizó la producción científica en la historia de Occiden-
te, pero evidentemente fue necesario que tal organiza-
ción comenzara a variar y, eventualmente, evolucionara.

El tema capital sobre el particular es que la organiza-
ción del conocimiento no es un asunto neutral, sino que 
obedece a intereses o agendas de proyectos sociales, 
políticos y —por qué no— científicos. Esa organización 
tiene un rol fundamental en el modo en que se valida el 
conocimiento, lo que no es otra cosa que establecer los 
estándares a través de los cuales se especifica qué es y 
qué no es conocimiento, además, qué son y qué no son 
conocimientos con estándares de integridad científica.

Pero ¿cómo se relaciona esa política científica (una cier-
ta clase de política pública) con los actores de la cuádru-
ple hélice? ¿Cómo intervienen en la creación de un siste-
ma de la integridad científica? Pues bien, en un primer 
momento, la política científica involucra tres sectores 
de manera simultáneamente: Estado, sector privado y 
sociedad civil (Maldonado, 2015), pues su función es re-
gular las relaciones entre estos actores de la cuádruple 
hélice alrededor de la ciencia y la tecnología. En otras 
palabras, puede pensarse del siguiente modo:

Las relaciones entre la ciencia y el Estado, las fun-
ciones que este asume y los poderes que ejerce 
respecto a la primera, se condensan y culminan 
en la política científica. Esta engloba el conjunto 
de intervenciones, decisiones y actividades de los 
poderes coexistentes en una sociedad y época 
dadas, tendentes ya sea a ignorar o subestimar, 
o a obstaculizar, ya sea a promover y estimular, el 
progreso de la investigación científica, y la aplica-
ción de sus productos con referencia a objetivos 
de diferente naturaleza. (Kaplan, 2002)
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Una política científica, en suma, es un criterio público 
para establecer una serie de estrategias gubernamenta-
les y no gubernamentales, que se orientan a regular las 
relaciones entre los diferentes actores que inicialmente 
pueden ser ciencia, tecnología y sociedad. Al decir de 
Neal, Smith y McCormick (2008), se debe prestar aten-
ción a los tres actores provenientes de las tres grandes 
ramas del poder público (ejecutivo, judicial y legislativo) 
así como a las entidades no gubernamentales (aca-
demias, sociedades científicas, think tanks, ONG, en-
tre otras) en el diseño de las políticas científicas. Es de 
aclarar, como lo subraya Escobar (2019), que no existe 
una relación directamente proporcional entre la estimu-
lación del pensamiento científico y tecnológico de los 
países y las estrategias que se planteen como objetivo 
su estímulo, pues es muy posible que en algunos aspec-
tos el mismo desarrollo o la misma política puedan ser 
la causa (o una de las causas) del deterioro de la socie-
dad, razón por la cual la política científica procurará no 
estimularlos. Un ejemplo de ello podría ser el rechazo a 
ciertas formas de experimentación con seres humanos 
o con animales en los Estados democráticos.

Lo importante es que —de nuevo se debe hacer énfa-
sis— la política científica es ante todo una expresión, 
un símbolo, una imagen o una idea (en cuanto políti-
ca pública) de una concepción específica de cómo un 
cierto tipo de Estado debe articularse en sus relacio-
nes con la ciencia, la tecnología y la sociedad (y pen-
sando en la cuádruple hélice: el sector productivo). Y, 
a no dudarlo, esto refleja una cierta agenda política, 
científica o cultural.  

Así pues, la política científica es ante todo una po-
lítica pública toda vez que su finalidad es proponer 
un modo de organizar las acciones del Estado, de 
las agencias gubernamentales y no gubernamenta-
les que tiendan a beneficiar a la gran mayoría de los 
sectores que se relacionen con asuntos de ciencia y 
tecnología. De ahí entonces que la conformación de 
tal política científica involucra agendas políticas par-
ticulares, agendas científicas, filosóficas, económicas 
o sociales, pues, como ya hemos observado, la parti-
cipación de la cuádruple hélice como una condición 
sine qua non para el desarrollo de la ciencia y para es-
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tablecer criterios de integridad epistemológica. Ello 
nos lleva a suponer que no existen criterios no políti-
cos o no interesados en las actuaciones de todas las 
aspas de la hélice: toda participación implica un lugar 
de enunciación. 

Como pudimos ver en el capítulo 1, a propósito de las 
definiciones de integridad, y en este capítulo, en rela-
ción con la formación y definición de las aspas de las 
hélices, siempre habrá conflictos internos en torno a 
las conformaciones de políticas científicas, programas 
de investigación o validación de resultados; el presu-
puesto de integridad epistemológica que implica a 
la cuádruple hélice exige que los aspectos exteriores 
a la base empírica de la investigación, que no es otra 
cosa que la creación de conocimiento, sea el elemento 
capital de la discusión. No se supone que los factores 
externos no existan o se pongan entre paréntesis para 
siempre, lo que se necesita es que no sean el factor 
decisivo a la hora de determinar el lineamiento de una 
investigación, pese a las implicaciones de la participa-
ción que estamos analizando de la política científica.  

De ahí que Escobar (2019) afirme, de acuerdo con el 
aspa de la comunidad científica, que: 

Sin embargo, su foco de acción real e inmediata 
es un actor social muy específico: las comunida-
des de investigadores, o si se prefiere, las comu-
nidades científicas y tecnológicas, que harán lo 
posible por defender su autonomía frente a otros 
actores sociales, por lo menos en lo que concier-
ne a las decisiones sobre ciencia y tecnología.

En consecuencia, lo que se puede extraer de este aná-
lisis es que las tensiones que genera la creación de las 
políticas científicas y la participación de los actores de 
la cuádruple hélice es que mientras se proclama la po-
lítica, su objetivo tiende a beneficiar a todos los actores 
sociales y generar una suerte de blindaje a las comu-
nidades científicas frente a los posibles controles de 
otros actores sociales. La idea es generar estrategias 
de organización del conocimiento y establecer los me-
jores modos de interacción entre la ciencia, la tecnolo-
gía y la sociedad. El valor agregado que generaría la in-
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tegridad es que la divulgación científica, en los marcos 
de políticas científicas, se harían mucho más potentes 
y con un alcance mucho más amplio, pues permitirían 
una armonización de esfuerzo de los actores de las di-
ferentes aspas y la posibilidad de conocer de manera 
general los estándares epistemológicos a través de los 
cuales se produce y se valida el conocimiento, es decir, 
la integridad científica. 

A la luz de los elementos desarrollados hasta acá, se 
podría plantear como propuesta comprensiva que 
la relación entre la cuádruple hélice y la integridad 
científica puede tener como uno de sus puntos de 
encuentro y desencuentro (pero no el único, como 
se podrá ver en el siguiente apartado en donde se 
formulará la propuesta de sistema de la integridad 
científica) la política científica. Un concepto clave 
que permite comprender las dinámicas de los acto-
res de la hélice en cada una de sus aspas es la par-
ticipación. Hemos hablado de participación formal 
y participación dialéctica, y como el lector atento 
podrá haber notado, la integridad supone una par-

ticipación dialéctica, iterativa y reiterativa en la con-
formación de sus programas de investigación y sus 
modos de validación de conocimiento. Por ello, la 
integridad en la investigación deviene la piedra an-
gular de la creación de las políticas científicas y la 
condición de posibilidad de la participación dialéc-
tica de cada uno de los actores de la cuádruple 
hélice en los procesos de investigación y produc-
ción de nuevo conocimiento.
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Guardando relación con la estructura lógica de este ca-
pítulo y su orden expositivo, resulta necesario hacer una 
recapitulación de la definición que se propuso sobre in-
tegridad científica en el final del capítulo 1, a saber: 

conjunto de criterios para la conducta responsable 
en investigación, atribuibles a los procesos de ges-
tión del conocimiento confiable y conectado con la 
sociedad, en el que participan diversos actores. 

Esta apuesta comprensiva —que valga la pena recor-
dar, no pretende ser exhaustiva ni definitoria y defini-
tiva; es un aporte al debate teórico— está basada en 
dos consideraciones de manera preponderante: i) la 
capacidad que tiene la ciencia para producir un cono-
cimiento confiable, y ii) la necesidad de participación 
efectiva de todos los implicados en la gestión de cono-
cimiento. De ahí entonces la necesidad de vislumbrar 
que es condición sine qua non de un conocimiento 
confiable el hecho de comprender que existe una ges-
tión del conocimiento, pues este es no lineal, coparti-
cipativo y coproducido; ante todo debemos tener en 

mente procesos de democratización del conocimiento 
(de ahí entonces que la política científica, en cuanto 
política pública, sea un proceso de gestión de la cien-
cia y la tecnología en sociedades democráticas).

En este escenario, a la luz de las nociones de cuádru-
ple hélice y sus imbricaciones con la gestión de cono-
cimiento, es adecuado hacer énfasis en la democra-
tización del conocimiento se hace necesaria para la 
integridad científica. En efecto, el Sistema de la Inte-
gridad Científica que se propondrá en el siguiente ca-
pítulo exige la definición de unos criterios de integri-
dad científica que den lugar a prácticas de integridad, 
los cuales serán propuestos al lector al final de este 
apartado como un vínculo entre la democratización 
del conocimiento y la cuádruple hélice. 

El campo teórico en el cual se inscribe la cuádruple hé-
lice invita a repensar en rol de la sociedad civil en la ges-
tión del conocimiento, como ya se dijo anteriormente 
y, es en este punto, donde se destaca la particularidad 
del aporte de Carayannis y Campbell (2014), en cuan-
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to proponen un modelo de gestión del conocimiento 
centrado en lo humano, más allá de las instituciones.

El mercado debe servir a la sociedad y la socie-
dad debe servir a las personas y los individuos (y 
no al revés). El papel del individuo es primordial. 
La cuádruple hélice enfatiza en que “las per-
sonas importan”. En primer lugar, la cuádruple 
hélice está “centrada en el ser humano” y solo 
secundariamente “orientada a las instituciones”. 
La cuádruple hélice opera con un fuerte impulso 
y estímulo ascendente. Por lo tanto, para la cuá-
druple hélice, la democracia importa y es clave y 
crucial. (Carayannis y Campbell, 2014)

En efecto, la propuesta de la cuádruple hélice exige 
que el mercado sirva a la sociedad y no viceversa. 
Esto hace que el bienestar de las personas sea el 
objetivo principal de la gestión de conocimiento, en 
cuanto producción, uso y difusión de este. De ahí que 
se abra una nueva dimensión en la gestión del cono-
cimiento, por fuera de la simple consideración tec-

nocrática. Es precisamente en este aspecto en el que 
cobra importancia la democracia, más allá de una 
visión restringida de democracia electoral, sino que, 
parafraseando a Carayannis (2014), la comprensión 
de la democracia debe ser amplia e incluir la libertad, 
la igualdad y el desarrollo sostenible. En el marco de 
la cuádruple hélice, la democracia es primordial en 
la medida en que esta fomenta un crecimiento inteli-
gente, sostenible e inclusivo. A partir de esto se pue-
de pensar que, si las dinámicas de gestión de cono-
cimiento no se dan en el marco de una democracia 
que abogue por la inclusión de diversas perspectivas 
o diversos modos de conocimiento, no se podría ha-
blar de una equidad en la participación de los acto-
res de las cuatro hélices, lo que se verá reflejado a su 
vez en la gestión del conocimiento y la innovación. 
De esto hablamos cuando proponemos la participa-
ción dialéctica (en oposición a la participación for-
mal) de los diferentes actores de la cuádruple hélice 
en los procesos de gestión del conocimiento: deben 
existir realimentaciones efectivas, acceso equilibra-
do y equitativo a la información y una adecuación del 
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lenguaje a los diferentes públicos que participan de 
los procesos de gestión.

De ahí se sigue entonces que el denominado modo 
3 de producción de conocimiento permita la coexis-
tencia y la coevolución de diferentes paradigmas. La 
innovación es el resultado de las interacciones de los 
actores de la cuádruple hélice y las posibilidades que 
tienen los sistemas de gestión del conocimiento para 
integrar todos los modos en que se produce cono-
cimiento —en tanto los muchos resultados que per-
mitan las diferentes modalidades de interacción—. 
De acuerdo con esto, la visión propuesta por la cuá-
druple hélice brinda un espacio para una auténtica 
coproducción de conocimiento e incluso para la inte-
gración de otros modos de conocimiento dentro de 
un sistema complejo.

El modo 3 ‘... permite y enfatiza en la coexisten-
cia y coevolución de diferentes paradigmas de 
conocimiento e innovación. De hecho, una hipó-
tesis clave es que la competitividad y superiori-

dad de un sistema de conocimiento o el grado 
de desarrollo avanzado de un sistema de cono-
cimiento están altamente determinados por su 
capacidad adaptativa para combinar e integrar 
diferentes modos de conocimiento e innovación 
a través de la coevolución, la coespecialización y 
la dinámica de flujo y de stock de conocimientos 
de cooperación’. (Carayannis y Campbell, 2014)

Ante este escenario, vale la pena resaltar que si bien el 
conocimiento está “moldeado por las relaciones socia-
les que influyen en su producción” (Stirling y colabora-
dores, 2018) y la coproducción es un hecho, la produc-
ción de este no significa la participación de todos los 
actores, sino que se puede dar al margen de alguna de 
las hélices. Esto conduce a una desigualdad en la parti-
cipación y, en el peor de los casos, a la violación de los 
derechos de acceso y participación que debe garanti-
zar una auténtica democracia. De modo que la relativa 
equidad en la participación de los actores, según su 
rol y función dentro de la cuádruple hélice, se hace ne-
cesaria en las dinámicas de gestión del conocimiento. 
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Esto demanda una colaboración activa que hace posi-
ble la coproducción del conocimiento entre todas las 
hélices y no solamente una parte de ellas.

De ahí que se pueda concluir que, si la gestión de co-
nocimiento se debe realizar a través de la colaboración 
entre todas las partes de la cuádruple hélice, sin dar 
preponderancia a una de ellas y validando los diversos 
tipos de conocimiento, en el marco de una democracia 
ampliamente entendida, la integridad científica debe 
velar por la participación de las diferentes aspas. En 
efecto, la coproducción de conocimiento, basada en la 
equidad de participación en la gestión de conocimien-
to, da como resultado un conocimiento confiable y co-
nectado con la sociedad civil que exige la protección 
de este frente a los intereses particulares.

Además, a partir de las consideraciones de Campbell y 
Carayannis, se puede afirmar que el desarrollo econó-
mico del conocimiento y de la democracia se encuen-
tran interrelacionados y dan lugar a una “democracia 
del conocimiento”, en la cual se dan tanto el pluralismo 

político dentro de una democracia avanzada, como la 
heterogeneidad y diversidad del conocimiento y la in-
novación en una economía y sociedad avanzadas.

La democracia del conocimiento, como concepto 
y metáfora, destaca y subraya procesos paralelos 
entre el pluralismo político en la democracia avan-
zada y la heterogeneidad y diversidad del conoci-
miento y la innovación en la economía y la sociedad 
avanzadas. Aquí, podemos observar una superpo-
sición híbrida entre la economía del conocimiento, 
la sociedad del conocimiento y la democracia del 
conocimiento. (Carayannis y Campbell, 2014)

Por esto, el progreso que se da a través de la gestión 
de conocimiento depende de cierto pluralismo de vi-
siones propias de la “democracia de conocimiento” a 
la cual debería conllevar las dinámicas y las relacio-
nes equitativas entre las aspas de la cuádruple hélice. 
De ahí que consideremos una necesidad el velar por 
el desarrollo de la democracia para una gestión del 
conocimiento, conforme con la integridad científica. 
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Por esta razón, entre los criterios para la construcción 
de un sistema de la integridad científica proponemos 
la generación de mecanismos que hagan accesible 
el conocimiento para todos de tal forma que ningu-
no de los actores implicados quede por fuera de su 
gestión. A tal criterio lo hemos llamado acceso a la 
información y la participación en la medida en que 
consideramos que la democratización consiste en la 
capacidad de hacer accesible para todos.

Para tal definición, nos hemos basado en las conside-
raciones de la ciencia para la conservación, la cual ve 
la democratización en un sentido amplio, que no solo 
garantiza el acceso al conocimiento, sino que también 
busca tanto la participación de diversos actores como 
la integración de diversos modos de conocimiento.

¿Qué entendemos por la noción de democratiza-
ción? En términos generales, la democratización 
es la acción de hacer que algo sea accesible para 
todos. En el contexto de la ciencia y la práctica 
de la conservación, es el proceso de asegurar 

que todos los poseedores de conocimientos ten-
gan el derecho y la oportunidad de participar en 
esfuerzos científicos, expresar sus objetivos de 
conservación y que sus conocimientos, valores y 
protocolos de intercambio de información sean 
igualmente considerados. La democratización de 
la ciencia de la conservación implica una transi-
ción de lo que a menudo es un esfuerzo autori-
tario de “arriba hacia abajo” hacia uno más igua-
litario. En consecuencia, exige que ampliemos la 
definición de ciencia para incluir múltiples siste-
mas de conocimiento (por ejemplo, conocimien-
to tradicional y local) y que ampliemos la práctica 
de la ciencia de la conservación para incluir la 
participación y los objetivos de todos aquellos 
que deseen actuar colectivamente para apoyar la 
administración de la biosfera. Aunque existe una 
variedad de barreras para la democratización 
de la ciencia y la práctica de la conservación, se 
puede utilizar un conjunto igualmente diverso de 
acciones para superar estas barreras y catalizar 
nuevos caminos hacia el logro de resultados tan-
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to ecológicamente sostenibles como socialmente 
justos. Una de esas clases de acciones es nuestro 
enfoque: la coproducción, la difusión colaborati-
va y la aplicación del conocimiento. (Salomon y 
colaboradores, 2018)

Encontramos en este punto la confluencia entre la 
cuádruple hélice, la democracia y la integridad cien-
tífica. En efecto, como ya se ha mencionado antes, la 
gestión de conocimiento implica la participación de 
los actores implicados y la integración de diversas 
perspectivas en un sistema de conocimiento. Sin em-
bargo, esto no se podría dar sin las debidas garantías 
que permitan tal integración. Estas garantías no son 
otra cosa que el respeto de los derechos de acceso 
de las personas. Tales derechos son recogidos por 
el Acuerdo de Escazú, el cual, si bien se centra en la 
protección ambiental, se considera un tratado de de-
rechos humanos. En efecto, su principal objetivo es 
garantizar el acceso a la información oportuna y ade-
cuada, la participación efectiva y la justicia. A partir 
de tales derechos se puede desarrollar la democrati-

zación de la ciencia, que no busca otra cosa que ha-
cer accesible el conocimiento para todos.

Ahora bien, tanto como lo dice la definición de de-
mocratización arriba expuesta como el Acuerdo de 
Escazú, se deben establecer los mecanismos necesa-
rios para que se pueda dar efectivamente el acceso 
a la información, la participación y la justicia. De ahí 
que dentro del criterio que proponemos, veamos la 
necesidad de establecer ciertas prácticas que men-
cionaremos a continuación. 

En primer lugar, se ha de tratar el acceso a la informa-
ción, puesto que una auténtica democratización, por 
definición, exige el acceso de todos los implicados. Y 
si se pretende llegar a una democratización de conoci-
miento que se alinee con las intenciones de la integri-
dad científica, se deben mejorar las prácticas en mate-
ria de circulación y comunicación del conocimiento. En 
este punto existen dos elementos claves, por un lado, 
la claridad de la información y, por el otro, su oportuni-
dad. Estos dos aspectos son indispensables a la hora 
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de hacer efectiva la participación de todas las hélices 
en la construcción de conocimiento. De ahí que con-
sideremos clave la claridad de la información, la cual 
exige un lenguaje común y de fácil comprensión que 
se adecúe a cada contexto. En el marco colombiano, 
dada la escasa educación científica, la formulación de 
los proyectos investigativos y sus resultados no pue-
den caer en el error de excluir a la mayor parte de la 
sociedad a través del uso de un lenguaje puramente 
técnico y circunscrito a la academia. Este lenguaje ac-
cesible para todos garantiza la comprensión de todos 
los actores y su participación efectiva.

De igual modo, la claridad también incluye informar a 
las personas respecto de los procesos y procedimien-
tos que lleven a cabo las investigaciones científicas, 
tanto de las que son objeto como de las que no. En 
efecto, para que haya realmente un consentimiento 
por parte de todos los actores, la información que se 
les brinde debe ser clara y completa. Además, para 
tal divulgación, se debe hacer uso de un lenguaje que 
se acomode al interlocutor, como se decía anterior-

mente. Por tanto, se deben aumentar los esfuerzos 
para comunicar debidamente a todos los implicados 
la integralidad de la información. Esta comunicación 
clara y completa puede facilitar también la compren-
sión de las consecuencias de las decisiones públicas.

Asimismo, la información debe ser constante durante 
todo el proceso de investigación y no solo en la pri-
mera o la última parte. Si bien la divulgación de los 
resultados es clave, mantener informados a todos 
los implicados, facilita la comprensión con miras a la 
participación. Si la información se brinda solo al final 
del proceso investigativo, se impide la colaboración 
y coproducción de la que se hablaba en el apartado 
anterior. La oportunidad de la información resulta im-
prescindible para la construcción de un conocimiento 
común, puesto que la socialización de los procesos es 
la que abre las puertas del diálogo y la participación. 

Retomando esto último, en segundo lugar, se debe 
hablar de la participación y el diálogo entre los acto-
res, los cuales son condición de posibilidad de la in-
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clusión e integración de diversas perspectivas en la 
gestión del conocimiento, su coproducción y la toma 
conjunta de decisiones. La promoción del diálogo y 
la participación garantizan la democracia y los dere-
chos de las personas, además de blindar los procesos 
de los intereses particulares que frecuentemente ses-
gan la investigación y son fuente de malas prácticas 
investigativas. Como se explicó antes, la información 
oportuna y clara hace posible la participación de to-
dos los actores. De acuerdo con esto, los procesos de 
gestión del conocimiento deben buscar una partici-
pación relativamente simétrica de los miembros de 
las hélices, según su rol dentro de tal gestión. Esta 
tarea es una obligación, no solo de la academia, sino 
también de las demás aspas de la cuádruple hélice. 
En efecto, teniendo en cuenta que la gestión de cono-
cimiento se da dentro del sistema complejo, todas las 
partes deben aunar esfuerzo para el cumplimiento de 
tales deberes con miras a la integridad científica.

De ahí que se deba realizar la promoción del diálo-
go, la cual asegura el respeto de los derechos de las 

personas. En efecto, como lo recuerda el Acuerdo de 
Escazú, fomentar el diálogo permite la participación 
de todos los actores y especialmente de “aquellos 
que tradicionalmente han sido excluidos o margina-
dos o han estado insuficientemente representados y 
de dar voz a quienes no la tienen” (prefacio). La pro-
moción de tal diálogo necesita la coordinación y co-
laboración de todas las hélices, de modo que tanto 
el Estado, como la academia, el sector productivo y 
la sociedad civil deben propiciar espacios conjuntos 
y organizados.

Cabe resaltar que tal diálogo no puede ser infruc-
tuoso, sino que debe atender a las necesidades de la 
sociedad civil y, como se dijo en el primer apartado, 
debe tener en cuenta otras formas de conocimiento, 
de tal forma que los aportes de las personas sean 
tenidos en cuenta y sean implementados tanto en 
los procesos investigativos como en las políticas pú-
blicas. Así pues, el conocimiento no puede estar al 
margen de la sociedad en la que se enmarca, como 
ya se ha dicho en repetidas ocasiones; por tanto, la 
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construcción de conocimiento debe hacerse siempre 
con y para la sociedad. La gestión de tal conocimien-
to debe estar dispuesta a rectificar y reorientar los 
procesos a partir de las propuestas que nacen en el 
seno de diálogo entre todos los actores. 
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Kaplan, M. (2002). Política científica: necesidad, 
caracteres y alcances. En G.Ríos Granados y D. 
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En el capítulo 1 se definió la integridad científica como 
conjunto de criterios para la conducta responsable en 
investigación, atribuibles a los procesos de gestión del 
conocimiento confiable y conectado con la sociedad, en 
el que participan diversos actores. En el segundo capítu-
lo se estableció el enfoque plural de la cuádruple hélice, 
Estado, sociedad civil, industria y academia, como los 
actores necesarios para abordar la integridad científica. 
Con estos dos pilares claros, el propósito del presente 
capítulo es proponer un sistema de la integridad cientí-
fica que pueda ser implementado por instituciones que 
gestionan conocimiento, reconociendo los contextos 
propios y la autonomía de cada organización. 

Nuestra propuesta de sistema de la integridad científica 
parte de considerar que la ciencia debe ser cercana al 
progreso social. En ese sentido, tiene como propósito 
ayudar a fortalecer los procesos de gestión del cono-
cimiento y su relación con la sociedad. De hecho, tales 
procesos están marcados por la relación entre diversos 
actores —lo que implican las necesidades propias de 
cada uno y los diversos modos de conocimiento—, pero 

va más allá del conocimiento, puesto que de estas rela-
ciones se dan otro tipo de exigencias como la responsa-
bilidad social o la importancia de prácticas acordes con 
esta (el consentimiento informado, por ejemplo). De allí 
se desprende la necesidad de abordar la ética de la in-
vestigación, la integridad científica y la bioética.

Teniendo en cuenta que un sistema de la integridad 
científica debe ser una herramienta que ayude a con-
trolar, planificar, organizar y optimizar las tareas admi-
nistrativas de una organización, el sistema que propo-
nemos tendrá como punto de partida unos criterios de 
conducta responsable de la investigación que serán 
la base sobre la cual se edificará el sistema y las prác-
ticas asociadas. A partir de estos criterios, el sistema 
incorpora tres ejes que deben considerarse en una 
organización al momento de establecer su política de 
integridad científica. Estos ejes son el corporativo, el 
investigativo y el relacionamiento social. 

Así pues, los criterios y los ejes son los pilares del 
Sistema de la Integridad Científica (SIC) que propo-
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nemos. En particular, nuestra propuesta se basa en 
el esquema de la norma promovida por la Internatio-
nal Standard Organization (ISO) 9001:2015 en el que 
se establece que cualquier sistema de gestión debe 
incorporar el ciclo Planificar - Hacer - Verificar - Ac-
tuar o PHVA. Sin embargo, el sistema de gestión se 
materializa a través de siete componentes: contexto 
de las organizaciones de la cuádruple hélice, lide-
razgo, planificación, apoyo, operación, evaluación y 
mejoramiento, cada uno de los cuales ayudan a las 
organizaciones a implementar el Sistema de la Inte-
gridad Científica. Con base en ese esquema, busca-
mos aportar una herramienta de gestión para que las 
organizaciones que integran la cuádruple hélice pue-
dan promover prácticas de integridad científica que 
ayuden a fortalecer la producción de conocimiento 
alineada con el contexto social.
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Nuestro propósito en este capítulo es plantear un sis-
tema de la integridad científica a partir de una serie 
de criterios y ejes que serán desarrollados a la largo 
de este apartado. Antes de ello, resulta útil exponer 
las razones que justifican el porqué implementar tal 
sistema, a saber:

	Ξ Preservar la integridad es una tarea que debe re-
caer tanto en los criterios del individuo como en las 
organizaciones que integran la cuádruple hélice.

	Ξ Ante la complejidad de la realidad social, resulta 
difícil que exista una visión única que controle o 
busque solución; los asuntos de integridad cien-
tífica requieren ser considerados por el conjunto 
de los actores involucrados.

	Ξ La investigación científica implica una construc-
ción colectiva que se encuentra atravesada por 
fases que no se reducen a la mera producción. Su 
confiabilidad ha de ser un referente en el proceso 
de gestión del conocimiento.

	Ξ Los riesgos relacionados con la integridad científica 
no solo afectan al conocimiento per se, sino a los 
investigadores, a la organización que gestiona y, en 
términos amplios, a la sociedad en su totalidad.

A continuación, se definirán los criterios de integridad 
científica, acompañados de sus prácticas asociadas. 
Posteriormente, se definen los tres ejes organizativos, 
corporativo, relacionamiento social e investigativo. 
Con estos dos pilares claros, presentaremos la pro-
puesta práctica del SIC basado tanto en el ciclo del 
aseguramiento de la gestión como en la reducción de 
los riesgos. 
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Un aspecto relevante para la construcción de un sis-
tema es la claridad que cada individuo debe tener con 
respecto a las prácticas individuales que lo motivan. 
En lo que concierne a la gestión de conocimiento, los 
científicos tienen la responsabilidad de pensar en las 
implicaciones que su labor investigativa pudiera lle-
gar a tener sobre los individuos o los ecosistemas. Por 
esta razón, la práctica científica no puede separarse 
de las prácticas, valores sociales o éticas, ni ser indi-
ferente con los requerimientos de la ciudadanía (Dou-
glas, 2003). 

Reflexionar acerca de los posibles impactos —tanto 
positivos como negativos— de la práctica científi-
ca permite el acercamiento de la ciencia a diferen-
tes actores que participan en la gestión del cono-
cimiento y que, además de aportar y enriquecer el 
debate, podrían plantear importantes desafíos para 
la ciencia (Douglas, 2017). Así pues, dentro de este 
marco de la ciencia como una construcción que no 
se da solamente en una dirección (academia), sino 
que se da en la relación con otros actores (Estado, 

sector productivo y sociedad civil), consideramos 
pertinente establecer los siguientes criterios de in-
tegridad dentro del marco del Sistema que estamos 
proponiendo: 

Responsabilidad: se manifiesta con base en el 
compromiso de una persona con los deberes pro-
pios e institucionales intrínsecos a toda actividad 
de investigación asumiendo el impacto de las de-
cisiones. A su vez, se materializa mediante tres 
prácticas:

1.	 Incentivar la reflexión sobre integridad científi-
ca: propiciar espacios de formación en métodos 
científicos y prácticas de investigación responsa-
ble a través de diálogos sobre la importancia de 
la integridad científica y su relación con la gestión 
del conocimiento.

2.	 Evidenciar los impactos: identificar y socializar los 
impactos de la investigación con los actores invo-
lucrados e incluir medidas para su mitigación.

Criterios individuales 
e integridad 
científica
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3.	 Denunciar las malas prácticas: disponer de cana-
les y protocolos que incentiven y permitan denun-
ciar casos de malas prácticas en investigación.

Respeto: se define con base en la consideración y 
preservación de los derechos e integridad de los su-
jetos de investigación, además de la valoración de 
todos los seres vivos y de su entorno. Sus prácticas 
incluyen:

1.	 Proteger los sujetos de investigación: salvaguar-
dar la dignidad, autonomía y los derechos de quie-
nes participan en las investigaciones, mediante el 
aval de los comités de ética de la investigación.

2.	 Reconocer la diversidad: valorar e incluir a todos 
los posibles actores en sus diferencias, despoján-
dose de prejuicios, estereotipos, estigmas socia-
les o expectativas culturales.

3.	 Conservación del medio ambiente: contribuir con 
la protección del medio ambiente asegurando 

que las investigaciones no tendrán un impacto 
negativo en los ecosistemas, cumpliendo con las 
normas vigentes sobre investigación.

Coherencia: consiste en el esfuerzo que deben hacer 
los investigadores por mantener la consistencia entre 
la metodología y los resultados de la investigación y 
los fundamentos que establece la gestión de un co-
nocimiento confiable y conectado con la sociedad. 
Se materializa de las siguientes maneras: 

1.	 Implicación de actores: involucrar a los actores 
relevantes para el proceso de investigación a pe-
sar de su heterogeneidad epistemológica.

2.	 Acuerdos sociales: armonizar la gobernabilidad y la 
gobernanza preservando los principios democráticos 
básicos a partir de una conciliación de intereses, dere-
chos y responsabilidades entre los diferentes actores.

3.	 Relevancia social: proponer, financiar y producir 
proyectos investigativos que tengan como objeti-
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vo la generación de un conocimiento útil y benefi-
cioso para resolver problemáticas sociales.

Rigor: se entiende como la conducción de la investi-
gación desde una solidez metodológica que asegure 
la calidad del diseño, la metodología, el análisis y los 
resultados. Algunas formas de identificar el rigor me-
todológico son las siguientes:

1.	 Manejo de datos: considerar y presentar los me-
canismos pertinentes para identificar los térmi-
nos y condiciones de uso de datos/información 
secundaria o de terceros, además de dar el cré-
dito correspondiente en los productos derivados 
de la investigación.

2.	 Fomentar la transdisciplinariedad: promover la 
integridad de disciplinas y saberes desde dife-
rentes áreas del conocimiento para generar una 
comprensión más amplia de los problemas de in-
vestigación.

3.	 Cumplimiento de estándares: identificar y cumplir 
con las leyes, regulaciones, estándares disciplina-
rios, lineamientos éticos y políticas instituciona-
les que estén vigentes y que se relacionen con la 
realización de proyectos bajo buenas prácticas 
de investigación.

Acceso a información y participación: referido a la 
apertura de escenarios que posibiliten el diálogo en-
tre los distintos actores que intervienen en la gestión 
de conocimiento procurando la disponibilidad de la 
información sobre la investigación en un lenguaje 
claro y compresible que garantice la comunicación 
entre todas las hélices que participan en la gestión 
del conocimiento. Sus prácticas más claras son las 
siguientes: 

1.	 Acceso a la información: hacer pública la informa-
ción del proceso de investigación desde su for-
mulación hasta los resultados garantizando que 
cualquiera pueda tener acceso a ella.
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2.	 Prácticas dialécticas de participación: fomentar 
espacios para poner en común las diferentes vi-
siones, los consensos y las disputas de los actores 
en un diálogo multidireccional que permita gene-
rar realimentaciones efectivas en la gestión del 
conocimiento.

3.	 Canales de comunicación: establecer canales de 
comunicación acordes con el contexto en el que 
se desarrolla el proceso investigativo que posibi-
liten que los actores relevantes para la investiga-
ción puedan involucrarse.
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Pese a que las prácticas individuales en materia de 
integridad científica son muy importantes, es cierto 
también que la mayoría de la investigación científica 
se produce en organizaciones. Por ello, considera-
mos necesario resaltar algunas particularidades del 
trabajo en las organizaciones gestoras o productoras 
de conocimiento, antes de explicar el Sistema de la 
Integridad Científica. Para ello, resaltaremos tres ejes 
organizativos en los cuales se enmarca la gestión de 
conocimiento: el corporativo, el de relacionamiento 
social y el investigativo. A continuación, se explica 
cada uno de dichos ejes: 

 
Corporativo
En una organización se deben incorporar condiciones 
que evidencien el compromiso con la integridad cientí-
fica, además de una actuación ética y socialmente res-
ponsable. Así pues, la actuación administrativa, finan-
ciera y jurídica debería ser conforme con los principios 
de la ética y de la integridad científica, de donde consi-
deramos que un primer eje del sistema es el corporativo.

Este eje está centrado en las acciones que deben condu-
cir a las organizaciones a gestionar de manera eficiente 
una cultura basada en la adopción de valores compar-
tidos, con el fin de tomar decisiones mediante un con-
junto de condiciones organizacionales para el relaciona-
miento ético en las esferas administrativas, financieras, 
jurídicas y legales. Para ello, se debe determinar cuáles 
serían los valores compartidos y cuál es la relación entre 
integridad, ética empresarial y cultura organizacional. 
Por eso, con el ánimo de fomentar el eje corporativo de 
la integridad científica es necesario que la organización 
identifique sus valores y los aplique para que sean un 
ejemplo para todos los trabajadores (Barreto, 2021).

El eje corporativo ayuda, por tanto, a materializar dos 
criterios de la integridad científica: la responsabilidad 
y el acceso a información y participación. En efecto, 
desde el eje corporativo se propician espacios dentro 
de la organización para promover prácticas de inves-
tigación responsable a través de espacios de diálogo 
sobre la importancia de la integridad científica y cómo 
esta se relaciona con la gestión del conocimiento. 

Ejes organizativos del 
Sistema de la Integridad 
Científica
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A partir de una cultura de valores organizacionales 
se pueden identificar y socializar los impactos de la 
investigación con los actores involucrados e incluir 
medidas para su mitigación y se pueden denunciar 
malas prácticas investigativas (Barreto, 2021). 

A su vez, con miras a la promoción de la integridad 
científica, la organización puede propiciar los diálo-
gos entre actores que intervienen en la gestión de 
conocimiento. Para ello, será relevante que se creen 
espacios para que las diferentes partes puedan tener 
acceso a la información, se propicie el diálogo y se 
fortalezcan canales de comunicación. El liderazgo de 
las directivas será fundamental para el éxito de estas 
actividades. 

 
Relacionamiento social
Toda organización debe promover la coherencia en-
tre su discurso y la sociedad a la que pertenece. De 
ahí que uno de los ejes del sistema sea el relaciona-
miento con la sociedad, de tal forma que, como se 

plantea desde la noción de cuádruple hélice, la ges-
tión de conocimiento se haga con y para la sociedad 
en la que se realiza.

El enfoque de este eje se basa en la necesidad de ge-
nerar procesos científicos conectados con la socie-
dad, donde se tengan en cuenta las diversas formas 
de conocer, ver y entender el mundo de los actores 
que participan en la producción, uso y difusión de 
conocimiento (Villa y Didier, 2020). De esta forma, es 
fundamental identificar tanto los aportes de la inves-
tigación a la comunidad científica, como los objetivos 
sociales y el impacto de los procesos en los contextos 
locales, regionales y nacionales.

En la medida en que la gestión del conocimiento lo-
gre una mayor inclusión de los diversos actores de la 
cuádruple hélice pueden surgir mayores conexiones 
entre los objetivos de los procesos y los beneficiarios 
del conocimiento (Guevara y colaboradores, 2019). 
Fortalecer estos puentes implica una comunicación 
continua a través de canales abiertos, donde partici-
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pen los actores en las diferentes fases de los proyec-
tos o procesos, así como la divulgación constante de 
avances y resultados; a esto se suman “estrategias a 
largo plazo para garantizar la participación colectiva 
y la realimentación en todas las etapas de la investi-
gación científica. El resultado es una mayor atención 
a la diversidad de la representación” (Franklin, 2019). 

Un relacionamiento con la sociedad que tenga en 
cuenta la participación e interacción entre los acto-
res de la cuádruple hélice pretende orientar la gestión 
del conocimiento hacia el reconocimiento y la recu-
peración de la diversidad epistémica y los diferentes 
sistemas de conocimientos a diversas escalas. Como 
se propone a lo largo de este libro, entender la hete-
rogeneidad de los actores de la cuádruple hélice es 
clave para aportar tanto metodológicamente a la 
comprensión de múltiples valores o principios éticos 
que guían la participación de los actores en la gestión 
de conocimiento, como a nivel operativo, en tanto la 
creación de canales que permitan la realimentación 
al proceso y la negociación entre actores con el fin de 

tomar decisiones más informadas, justas, oportunas 
y comprometidas con la sociedad (Díaz y colabora-
dores, 2015) y que respeten las diferencias en un país 
multicultural y biodiverso.

Vista la necesidad de establecer una relación entre los 
actores, el sistema propone que bajo el enfoque del 
relacionamiento con la sociedad se desarrollen los 
pasos a seguir para poder generar la conexión interna 
y externa de la organización y lograr la efectividad en 
la emisión y recepción de los mensajes que se quieren 
transmitir, a través de la identificación de los canales 
de comunicación presentes en la organización y el 
análisis de las preguntas qué, cuándo, a quién y cómo 
se va a comunicar. Adicionalmente, es necesario fo-
mentar y facilitar que las personas reporten la no 
conformidad de prácticas con el SIC al interior de las 
organizaciones dentro del proceso de gestión del co-
nocimiento, llegando incluso a garantizar una estricta 
confidencialidad o la denuncia anónima, protegiendo 
la identidad del denunciante. Asimismo, se debe bus-
car que la organización se asegure de que los grupos 
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de interés conozcan los canales para reportar irregu-
laridades y que sean capaces de usarlos, conscientes 
de sus derechos y de las protecciones en caso de que 
deseen denunciar (revisar liderazgo abajo).

Lo anterior está alineado tanto con el criterio de co-
herencia, con el de acceso a la información y con el de 
respeto de la integridad científica. El primero, dado 
que enfatiza que la investigación científica debe estar 
conectada con la sociedad para lo cual se promueve 
la implicación de los actores. El segundo, porque pro-
mueve un diálogo entre actores basado en informa-
ción disponible públicamente y, finalmente, el tercero 
dado que exige que la promoción de conocimiento 
se haga protegiendo la dignidad y la autonomía de 
quienes participan en la investigación y reconoce su 
diversidad y heterogeneidad.

 
Investigativo
Este eje propone el acompañamiento ético de pro-
yectos de investigación, con la misión de que se 

mantengan ciertos estándares en las actuaciones 
institucionales mediante la revisión, evaluación de 
los aspectos éticos de los programas y proyectos 
de CTeI sometidos a su examen.

El objetivo de este eje es la instalación del diálo-
go creativo, propositivo y crítico sobre el análisis y 
estudio de los riesgos, dilemas y conflictos que la 
investigación pueda generar en las diversas áreas 
del conocimiento, no únicamente en las ciencias 
de la vida y la salud (Duque y colaboradores, 2020).

Este eje está alineado con el criterio de rigor que 
exige que la investigación se haga desde una soli-
dez metodológica que asegure la calidad del dise-
ño, la metodología, el análisis y los resultados. Para 
ello se propone un manejo de datos transparente y 
exigente, estructurados bajo estándares reconoci-
dos nacional e internacionalmente. 
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Estructura del 
Sistema de 
la Integridad 
Científica (SIC)
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Apoyo y 
operación

Sistema de 
gestión

Evaluación del 
desempeño

Planificación

Mejora

Organización 
y su contexto

Satisfacción 
de las partes 
interesadas

Requisitos 
de las partes 
interesadas

Resultados 
del sistema

Necesidades y 
expectativas de las 
partes interesadas 
pertinentes

Productos y 
servicios

El SIC se fundamenta en la estructura conceptual de la 
ISO 9001:2015 que, después de introducir las bases del 
sistema de gestión que propone, presenta siete com-
ponentes que ayudan a implementar el sistema. Estos 

se integran igualmente con el ciclo PHVA (planear, ha-
cer, verificar, actuar). En la figura 4 se presenta el ciclo 
PHVA y los componentes requeridos por los sistemas 
de gestión propuestos por la Norma ISO 9001.

Figura 4. Sistemas 
de gestión según 
Norma ISO 9001.

Fuente: NTC-ISO 9001:2015. 
Norma Técnica Colombia-
na. Sistemas de Gestión 
de Calidad. Requisitos.

Liderazgo

VerificarActuar

Planificar Hacer
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Teniendo cuenta la experiencia en el crecimiento de las 
organizaciones que han implementado la ISO 9001, pro-
ponemos tener en cuenta la estructura de la norma en 
la construcción de un SIC que integre no solo a una or-
ganización, sino a cualquier organización que compon-
ga la cuádruple hélice. Se busca crear una estructura 
de gestión que ayude a promover la gestión del conoci-
miento con impacto social. En ese sentido, se presentan 
los diferentes componentes del SIC en paralelo a lo que 
propone la ISO en su Norma 9001:2015. 

 
Contexto de las organizaciones 
En las organizaciones participantes en procesos de ges-
tión de conocimiento y relacionadas con la cuádruple 
hélice, se recomienda pactar las intenciones globales 
y la orientación misional con respecto al tema de inte-
gridad científica a través de la construcción conjunta de 
una política de integridad. En ese sentido, es importante 
crear una política de integridad que sea coherente con 
el propósito de las organizaciones (misión, visión y ob-
jetivos estratégicos) y que incluya en su construcción el 

compromiso de mejorar continuamente de forma que 
se convierta en un marco de referencia para establecer 
objetivos de integridad o permita medir su efectividad. 

Para poder cumplir con dicha política de integridad, es 
necesario generar unos objetivos que ayuden a evaluar 
los temas de integridad científica a la vez que permita 
detectar prioridades. Se sugiere que los objetivos acor-
dados sean realizables en el tiempo siendo un reto para 
cada organización que componen la cuádruple hélice. 
También será relevante que dichos objetivos se puedan 
ejecutar, que sean congruentes y puedan ser medibles a 
través de indicadores.

Para la redacción de los objetivos se pueden tener en 
cuenta las siguientes consideraciones: i) iniciar indican-
do el verbo en infinitivo; ii) determinar el sujeto y qué se 
espera o se quiere contribuir, respondiendo a la pregun-
ta para qué, y iii) establecer indicadores medibles. Des-
pués de ello, es recomendable que las organizaciones 
propendan y promuevan el diálogo con la cuádruple 
hélice y todas las aspas que puedan verse afectadas por 
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las actividades de investigación (ISO 9001, 2015). En ese 
sentido, la propuesta es generar una matriz en donde se 
discrimine las necesidades y expectativas sobre la inves-
tigación científica que se esté proyectando.

Una vez identificadas las expectativas de cada organi-
zación de la cuádruple hélice, se recomienda elaborar 
una matriz Foda de los factores positivos y negativos que 
afectan de manera interna (fortalezas o debilidades) o 
externa a la organización (amenazas y oportunidades), 
considerando el entorno legal, tecnológico, competitivo, 
de mercado, cultural, social, innovación y económico y 
de esta manera poder establecer las estrategias a desa-
rrollar y el contexto estratégico que afecta al sistema.

Finalmente, para que la política se pueda realizar, será ne-
cesario establecer unos indicadores que permitirán anali-
zar el estado actual de cada uno de los objetivos de integri-
dad, evaluando y reconociendo con objetividad la gestión 
y cumplimiento de las metas trazadas. Para definir los 
indicadores, es necesario establecer el nombre y descrip-
ción del indicador, el modo en que se realizará la medición 

concreta del mismo (fórmula matemática o porcentaje), el 
valor o meta al que se quiere llegar, la frecuencia con que 
se llevará a cabo la medición del indicador, el responsable 
de la toma de datos del indicador y el responsable de la 
medición y análisis del indicador. Si dicho indicador no 
llega al valor o meta que se espera, se tomarán acciones 
preventivas en función de los valores que presente.

 
Liderazgo
Para que en cada una de las aspas y organizaciones 
de la cuádruple hélice se garantice el cumplimiento 
de los lineamientos o directrices del sistema, es reco-
mendable establecer un comité de integridad cien-
tífica como instancia de diálogo y de concertación 
entre las diferentes organizaciones que componen la 
cuádruple hélice. El comité que proponemos tendría, 
entre otras, las siguientes responsabilidades:

	Ξ Servir de foro de preguntas y discusión sobre la 
producción de conocimiento y sus efectos en de-
terminadas poblaciones.
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	Ξ Presentar, discutir y aprobar una política y objeti-
vos de integridad científica.

	Ξ Hacer seguimiento a los acuerdos logrados y ren-
dir informe cuando se requiera.

	Ξ Supervisar la implementación y eficacia de los 
proyectos de investigación que se promuevan.

	Ξ Alinear las decisiones del comité de integridad 
científica a los lineamientos de los comités de éti-
ca de las organizaciones que lo componen.

	Ξ Velar por el cumplimiento de las metas propues-
tas en el sistema y en los tres ejes organizativos en 
los cuales se enmarca la producción o gestión de 
conocimiento.

Uno de los principios de la integridad científica es la ge-
neración de espacios para el diálogo, la apertura e inte-
racción con y entre actores de la cuádruple hélice, que 
participen o tengan interés en los procesos de gestión 

de conocimiento. Por esta razón, se sugiere que el comi-
té de integridad de la organización proponga instrumen-
tos de participación efectivos que tengan como objetivo 
el cumplimiento de las prácticas asociadas al criterio de 
acceso a la información y participación. Es decir, los ins-
trumentos deben propender por la democratización del 
conocimiento y deben buscar alternativas que hagan 
posible una ciencia abierta.

 
Planificación
Según la ISO 9001:2015, un elemento importante de 
la planificación es determinar los riesgos derivados de 
la gestión. En el caso que nos ocupa, presentamos a 
continuación un análisis asociado a la producción del 
conocimiento y en particular a la integridad científica.

En efecto, al momento de hablar de riesgos en el contex-
to de la integridad científica, nos referimos de manera 
amplia a la posibilidad de que se presenten prácticas no 
deseadas en la gestión de conocimiento, tal como aque-
llas que se han definido en este capítulo en el marco de 
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los criterios de integridad y en el mapa de calor que se 
encuentra un poco más adelante. Nuestra propuesta en 
términos generales es que una estrategia para reducir 
tales riesgos en el marco de los sistemas de gestión —
como el caso de un sistema de la integridad— consiste 
en proponer desde la fase de planificación sus posibles 
escenarios y sus eventuales estrategias de reducción. 
Hemos hecho especial énfasis en proponer este sistema 
como uno que se enfoca más en la prevención que en 
las acciones correctivas; en este sentido, es conveniente 
que se vele por una actitud proactiva —más que reacti-
va— en la que se hagan explícitas estrategias que tengan 
como propósito prevenir la mala conducta en el contex-
to de la investigación.

Así pues, como afirman Solarte y colaboradores 
(2015), un sistema de gestión debe entender el ries-
go como la posibilidad de que ocurra un evento no 
esperado, asociado a una práctica no deseada. La 
gestión de riesgo es, pues, un tema de gobierno cor-
porativo —por ello proponemos que el sistema de la 
integridad científica esté anclado a la política de in-

tegridad— que asegure la adecuada gestión de los 
posibles riesgos asociados y el cumplimiento de los 
criterios de integridad.  

En términos generales, en todo proceso de gestión se 
deben tener en cuenta los siguientes tipos de riesgos, 
los cuales le competen a cualquier tipo de organización 
y por ende, todo gobierno corporativo los debe conside-
rar al menos en su fase de planificación (Tabla 3).

No obstante, uno de los riesgos que se debe sumar a 
estos seis —que en el ámbito de las organizaciones ya 
pueden ser una suerte de lugar común— es el riesgo 
de integridad. Si bien, este sistema hace énfasis en la 
gestión de la integridad científica, ello debe hacerse 
en un contexto amplio, más sustantivo que procedi-
mental. Así pues, definimos el riesgo de integridad 
como la posibilidad de que, en el planteamiento, en 
el desarrollo y en los resultados esperados de los pro-
yectos de gestión de conocimiento no se ejecuten 
cumpliendo con los criterios de integridad y sus prác-
ticas asociadas.
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Riesgo ético
Posibilidad de que el proyecto no considere el bienestar de la población, de manera 
directa o indirecta, como propósito superior, como tampoco la protección con el medio 
ambiente.

Riesgo estratégico

Posibilidad de que el proyecto no sea oportuno, coherente o pertinente por diversos fac-
tores que puedan afectar los mandatos, la credibilidad, legitimidad o confianza institucio-
nales, tales como fallos en la debida diligencia, previsión de la sostenibilidad, identifica-
ción de impactos positivos y mitigación de negativos en el largo plazo, o mecanismos de 
traducción insuficientes para el aporte a políticas y prácticas en contextos diversos.

Riesgo de 
confiabilidad

Posibilidad de que los resultados del proyecto no se consideren fidedignos por la 
actuación individual de los investigadores en aspectos relacionados con la divulgación, 
disponibilidad o accesibilidad de los resultados de la investigación o la probidad de los 
investigadores participantes.

Riesgo metodológico

Posibilidad de que el conjunto de procedimientos definidos por el proyecto para dar 
respuesta a la pregunta de investigación —de manera particular a la identificación de 
beneficiarios y a las estrategias de divulgación y devolución de resultados— no estén 
acordes con los contextos socio ecológicos de los involucrados, dificultando su acceso a 
los beneficios y resultados de la investigación.

Riesgo legal
Posibilidad de que el proyecto se lleve a cabo sin dar cumplimiento o atendiendo parcial-
mente las disposiciones normativas respecto a la protección de derechos fundamentales 
y de los temas conexos (participación pública, propiedad intelectual, entre otros).

Fuente: elaboración 
propia.

Tabla 3. 
Riesgos 
relacionados 
con la 
integridad 
científica.
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Como lo plantea Hansson (2013), para comprender el 
riesgo en el ámbito de la integridad se debe atender 
su estructura tripartita, a saber, el riesgo en sí mismo, 
la certeza y la incertidumbre. Se puede plantear que 
el riesgo es, en términos generales, algo indeseable 
ahondado por la ausencia de conocimiento; en ese or-
den de ideas es la probabilidad o no de que, haciendo 
tales acciones A se llegue o no a un resultado B, y por 
tanto la probabilidad del riesgo puede oscilar en un 50 
por ciento. En segundo lugar, la certeza hace alusión a 
que una acción conduce necesariamente a un resulta-
do esperado, por ello el porcentaje de cumplimiento es 
bastante alto. Por último, la incertidumbre se explica 
mediante la relación entre una acción y el conjunto de 
posibles resultados esperados, los cuales tienen unas 
probabilidades de resultados que son desconocidas o, 
en algunos casos, no son significativas. 

En este orden de ideas, lidiar con el riesgo de inte-
gridad debe estar relacionado con los criterios de 
integridad que hemos propuesto al inicio de este 
capítulo. Ello implica que esta medición, en el plano 

ideal, no se debería hacer como un conjunto agre-
gado, sino que se debería plantear como uno desa-
gregado en cada uno de sus elementos constitutivos 
(i. e. los criterios de integridad científica). Para hacer 
más expedita esta propuesta, un buen ejemplo de 
ello es la Tabla 4.

Si definimos el riesgo de integridad científica como 
la posibilidad de que, en el planteamiento, en el de-
sarrollo y en los resultados esperados de los proyec-
tos de gestión de conocimiento no se ejecuten cum-
pliendo con los criterios de integridad y sus prácticas 
asociadas, ello implica entonces que la mitigación de 
riesgos en el contexto de la integridad científica se re-
laciona con el aseguramiento de los criterios de inte-
gridad y sus prácticas asociadas. Por tal razón, la me-
dición que se propone debe hacerse en los términos 
de riesgo, certeza e incertidumbre a lo largo de todas 
las etapas de ejecución del proyecto. Para hacer más 
claro esto, a continuación encontrará un mapa de ca-
lor que relaciona las prácticas de integridad y un se-
máforo de riesgo.
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CRITERIO

PRÁCTICAS

DEFINICIÓN RIESGO ASOCIADO

RESPONSABILIDAD
Compromiso con los deberes propios 
e institucionales intrínsecos a toda 
actividad de investigación asumiendo el 
impacto de las decisiones.

Incentivar la reflexión sobre integridad científica: propiciar espacios de forma-
ción en métodos científicos y prácticas de investigación responsable a través de 
espacios de diálogo sobre la importancia de la integridad científica y cómo esta 
se relaciona con la gestión del conocimiento.

Estratégico
Evidenciar los impactos: identificar y socializar los impactos de la investigación 
con los actores involucrados e incluir medidas para su mitigación.

Denunciar las malas prácticas: disponer de canales y protocolos que incentiven 
y permitan denunciar casos de malas prácticas en investigación.

RESPETO
Consideración y preservación de los 
derechos e integridad de los sujetos de 
investigación, además de la valoración 
de todos los seres vivos y de su entorno.

Proteger los sujetos de investigación: salvaguardar la dignidad, autonomía y 
los derechos de quienes participan en las investigaciones, mediante el aval de 
los comités de ética de la investigación.

Ético
Reconocer la diversidad: valorar e incluir a todos los posibles actores en sus 
diferencias despojándose de prejuicios, estereotipos, estigmas sociales o expec-
tativas culturales.

Conservación del medio ambiente: contribuir con la protección del medio am-
biente asegurando que las investigaciones no tendrán un impacto negativo en el 
ecosistema cumpliendo con las normas vigentes sobre investigación.

Tabla 4. Riesgo 
de integridad 
científica.
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CRITERIO

PRÁCTICAS

DEFINICIÓN RIESGO ASOCIADO

COHERENCIA
Consistencia de la metodología y los 
resultados de la investigación con los 
fundamentos que establece la gestión 
de un conocimiento confiable y conec-
tado con la sociedad.

Implicación de actores: involucrar a los actores relevantes para el proceso de 
investigación a pesar de su heterogeneidad epistemológica.

Metodológico

Acuerdos sociales: armonizar la gobernabilidad y la gobernanza preservando 
los principios democráticos básicos a partir de una conciliación de intereses, 
derechos y responsabilidades entre los diferentes actores.

Relevancia social: proponer, financiar y producir proyectos investigativos que 
tengan como objetivo la generación de un conocimiento útil y beneficioso para 
resolver problemáticas sociales.

RIGOR
Conducción de la investigación con una 
solidez metodológica que asegure la 
calidad del diseño, la metodología, el 
análisis y los resultados.

Manejo de datos: considerar y presentar los mecanismos pertinentes para iden-
tificar los términos y condiciones de uso de datos/información secundaria o de 
terceros, además de dar el crédito correspondiente en los productos derivados 
de la investigación.

Metodológico y 
legal

Fomentar la transdisciplinariedad: promover la integridad de disciplinas y 
saberes desde diferentes áreas del conocimiento para generar una comprensión 
más amplia de los problemas de investigación.

Cumplimiento de estándares: identificar y cumplir con las leyes, regulaciones, 
estándares disciplinarios, lineamientos éticos y políticas institucionales que 
estén vigentes y que se relacionen con la realización de proyectos bajo buenas 
prácticas de investigación.

ACCESO A LA INFORMACIÓN Y A LA 
PARTICIPACIÓN
Apertura de escenarios que posibiliten 
el diálogo entre los distintos actores 
que intervienen en la gestión de cono-
cimiento procurando la disponibilidad 
de la información sobre la investigación 
en un lenguaje claro y compresible que 
garantice la comunicación entre todas 
las hélices que participan en la gestión 
del conocimiento.

Acceso a la información: hacer pública la información del proceso de investi-
gación desde su formulación hasta los resultados garantizando que cualquiera 
pueda tener acceso a ella.

Confiabilidad y 
metodológico

Prácticas dialécticas de participación: fomentar espacios para poner en común 
las diferentes visiones, los consensos y las disputas de los actores en un diálogo 
multidireccional que permita generar realimentaciones efectivas en la gestión 
del conocimiento.

Canales de comunicación: establecer canales de comunicación acordes con el 
contexto en el que se desarrolla el proceso investigativo que posibiliten que los 
actores relevantes para la investigación puedan involucrarse.
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El mapa de calor descompone cada uno de los cri-
terios de la integridad científica con las prácticas 
de integridad, y a su vez, alerta sobre la relación de 
cada una de ellas con otras formas de riesgo (lo que 
se denominan riesgos asociados). Con el objetivo de 
proponer modelos de auditoría, construcción de indi-

CRITERIOS

PRÁCTICAS

DEFINICIÓN

RIESGO 
ASOCIADO MAPA DE CALOR

Cumple Cumple 
parcialmente No cumple

RESPONSABILIDAD: 
compromiso con 
los deberes propios 
e institucionales 
intrínsecos a toda 
actividad de inves-
tigación asumiendo 
el impacto de las 
decisiones.

Incentivar la reflexión sobre 
integridad científica: propi-
ciar espacios de formación 
en métodos científicos y 
prácticas de investigación res-
ponsable a través de espacios 
de diálogo sobre la importan-
cia de la integridad científica y 
cómo esta se relaciona con la 
gestión del conocimiento.

Estratégico Se incentiva la 
reflexión sobre 
integridad científica a 
través de espacios de 
formación en métodos 
científicos y prácticas 
de investigación res-
ponsable.

No se disponen 
claramente espacios 
de formación sobre 
la importancia de la 
integridad científica.

No se incentiva la 
reflexión sobre inte-
gridad científica ni se 
propician espacios 
de formación en 
métodos científicos y 
prácticas de investi-
gación responsable.

Evidenciar los impactos: 
identificar y socializar los 
impactos de la investigación 
con los actores involucrados 
e incluir medidas para su 
mitigación.

Se identifican y sociali-
zan los impactos de la 
investigación con los 
actores involucrados y 
se incluyen las medi-
das para su mitigación.

Se identifican los 
impactos, pero 
no se socializan 
los impactos de la 
investigación con los 
actores involucrados 
o incluyen medidas 
para su mitigación.

No se identifican 
ni se socializan 
los impactos de la 
investigación con los 
actores involucrados 
ni incluyen medidas 
para su mitigación.

cadores de gestión o el planteamiento de acciones de 
mejora, el siguiente instrumento propone un semá-
foro que una vez aplicado, permitirá conocer el nivel 
de riesgo en que se encuentra el indicador y partir de 
ello, diseñar las acciones de mejora que mejor se ade-
cuen a la situación (Tabla 5).  

Tabla 5. Mapa de 
calor de riesgos de 
integridad científica.
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CRITERIOS

PRÁCTICAS

DEFINICIÓN

RIESGO 
ASOCIADO MAPA DE CALOR

Cumple Cumple 
parcialmente No cumple

Denunciar las malas prác-
ticas: disponer de canales y 
protocolos que incentiven y 
permitan denunciar casos de 
malas prácticas en investi-
gación.

Se disponen los cana-
les y protocolos que 
incentiven y permitan 
denunciar casos de 
malas prácticas en 
investigación.

No se disponen cla-
ramente canales o pro-
tocolos que incentiven 
o permitan denunciar 
casos de malas prácti-
cas en investigación.

No se disponen los ca-
nales y protocolos que 
incentiven y permitan 
denunciar casos de 
malas prácticas en 
investigación.

RESPETO: conside-
ración y preserva-
ción de los derechos 
e integridad de los 
sujetos de investiga-
ción, además de la 
valoración de todos 
los seres vivos y de 
su entorno.

Proteger los sujetos de 
investigación: salvaguardar la 
dignidad, autonomía y los de-
rechos de quienes participan 
en las investigaciones, me-
diante el aval de los comités 
de ética de la investigación.

Ético Se incluyen las medi-
das para salvaguardar 
la dignidad, autono-
mía y los derechos de 
quienes participan en 
las investigaciones y se 
cuenta con el aval de 
los comités de ética de 
la investigación.

Aunque se piensa 
en las medidas para 
salvaguardar la 
dignidad, autonomía 
y los derechos de 
quienes participan en 
las investigaciones, no 
se cuenta con el aval de 
los comités de ética de 
la investigación.

No se incluyen medi-
das para salvaguardar 
la dignidad, autono-
mía y los derechos de 
quienes participan en 
las investigaciones y 
no se cuenta con el 
aval de los comités de 
ética de la investiga-
ción.

Reconocer la diversidad: 
los investigadores tienen 
en cuenta y respetan las 
diferencias de los posibles 
actores en edad, raza, género, 
cultura, etc.

Se tienen en cuenta 
y se respetan las dife-
rencias de los actores 
en edad, raza, género, 
cultura, etc.

Aunque se tienen en 
cuenta las diferencias 
de los actores en edad, 
raza, género, cultura, 
etc., no siempre se 
respetan.

No se tienen en 
cuenta ni se respetan 
las diferencias de los 
actores en edad, raza, 
género, cultura, etc.

Conservación del medio 
ambiente: contribuir con 
la protección del medio 
ambiente asegurando que 
las investigaciones tomen las 
medidas necesarias para dis-
minuir el impacto negativo en 
los ecosistemas cumpliendo 
con las normas vigentes sobre 
investigación.

Se presenta informa-
ción que permite de-
terminar que se hacen 
contribuciones a la 
protección del medio 
ambiente y que asegu-
ra que las investigacio-
nes toman las medidas 
necesarias para mitigar 
los impactos negativos 
en el ecosistema.

No se presenta clara-
mente información 
sobre las contribucio-
nes a la protección del 
medio ambiente o no 
se hace la evalua-
ción de los impactos 
negativos.

No se presenta infor-
mación que permita 
determinar que se 
hacen contribuciones a 
la protección del medio 
ambiente o que asegu-
ra que las investigacio-
nes toman las medidas 
necesarias para mitigar 
los impactos negativos 
en el ecosistema.
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CRITERIOS

PRÁCTICAS

DEFINICIÓN

RIESGO 
ASOCIADO MAPA DE CALOR

Cumple Cumple 
parcialmente No cumple

COHERENCIA: 
consistencia de la 
metodología y los 
resultados de la 
investigación con los 
fundamentos que 
establece la gestión 
de un conocimiento 
confiable y conecta-
do con la sociedad.

Implicación de actores: 
involucrar a los actores 
relevantes para el proceso 
de investigación a pesar de 
la posible heterogeneidad 
epistemológica.

Metodológico Se involucran a los 
distintos actores rele-
vantes para el proceso 
de investigación para 
velar por la heteroge-
neidad epistemoló-
gica.

Se involucran solo a 
algunos de los actores 
relevantes para el pro-
ceso de investigación, 
por lo que no se vela 
por la heterogeneidad 
epistemológica

No se involucran a los 
distintos actores re-
levantes para el pro-
ceso de investigación 
ni se tiene en cuenta 
la heterogeneidad 
epistemológica.

Acuerdos sociales: armo-
nizar la gobernabilidad y la 
gobernanza preservando 
los principios democráticos 
básicos a partir de una conci-
liación de intereses, derechos 
y responsabilidades entre los 
diferentes actores.

Se armoniza la gober-
nabilidad y la gober-
nanza preservando los 
principios democrá-
ticos básicos a partir 
de una conciliación 
de intereses, derechos 
y responsabilidades 
entre los diferentes 
actores.

La armonización 
entre gobernabilidad 
y gobernanza que 
preserva los principios 
democráticos básicos 
no logra una conci-
liación de intereses, 
derechos y respon-
sabilidades entre los 
diferentes actores.

No se armoniza la 
gobernabilidad y la 
gobernanza preser-
vando los principios 
democráticos básicos 
a partir de una conci-
liación de intereses, 
derechos y respon-
sabilidades entre los 
diferentes actores.

Relevancia social: proponer, 
financiar y producir proyectos 
investigativos que tengan 
como objetivo la generación 
de un conocimiento útil y 
beneficioso para la sociedad.

Se proponen, financian 
y producen proyectos 
investigativos que 
tienen como objetivo 
la generación de un 
conocimiento útil y 
beneficioso para la 
sociedad.

Los proyectos 
investigativos que se 
proponen, financian 
y producen no tienen 
como principal obje-
tivo la generación de 
un conocimiento útil 
y beneficioso para la 
sociedad.

No se proponen, 
financian y producen 
proyectos investigati-
vos que tienen como 
objetivo la generación 
de un conocimiento 
útil y beneficioso para 
la sociedad.
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CRITERIOS

PRÁCTICAS

DEFINICIÓN

RIESGO 
ASOCIADO MAPA DE CALOR

Cumple Cumple 
parcialmente No cumple

RIGOR: conducción 
de la investigación 
con una solidez 
metodológica que 
asegure la calidad 
del diseño, la meto-
dología, el análisis y 
los resultados.

Manejo de datos: considerar 
y presentar los mecanismos 
pertinentes para identificar 
los términos y condiciones 
de uso de datos/información 
secundaria o de terceros, 
además de dar el crédito 
correspondiente en los 
productos derivados de la 
investigación.

Metodológico 
y legal

Se consideran y 
presentan los meca-
nismos pertinentes 
para identificar los 
términos y condiciones 
de uso de datos/infor-
mación secundaria o 
de terceros, además 
de dar el crédito 
correspondiente en los 
productos derivados 
de la investigación.

Se consideran los me-
canismos pertinentes 
para identificar los 
términos y condicio-
nes de uso de datos/
información secunda-
ria o de terceros, pero 
no se otorga el crédito 
correspondiente en los 
productos derivados 
de la investigación.

No se consideran ni 
presentan los meca-
nismos pertinentes 
para identificar los 
términos y condicio-
nes de uso de datos/
información secun-
daria o de terceros, 
ni se da el crédito co-
rrespondiente en los 
productos derivados 
de la investigación.

Fomentar la transdisci-
plinariedad: promover la 
integración de disciplinas 
y saberes desde diferentes 
áreas del conocimiento para 
generar una comprensión 
más amplia de los problemas 
de investigación.

Se promueve la inte-
gración de disciplinas y 
saberes desde diferen-
tes áreas del conoci-
miento para generar 
una comprensión más 
amplia de los proble-
mas de investigación.

Aunque se promueve 
la integración de disci-
plinas y saberes desde 
diferentes áreas del 
conocimiento, no se 
generan mecanismos 
que permitan una com-
prensión más amplia 
de los problemas de 
investigación.

No se promueve la in-
tegración de discipli-
nas y saberes desde 
diferentes áreas del 
conocimiento para 
generar una com-
prensión más amplia 
de los problemas de 
investigación.

Cumplimiento de están-
dares: identificar y cumplir 
con las leyes, regulaciones, 
estándares disciplinarios, 
lineamientos éticos y políticas 
institucionales que estén 
vigentes y que se relacionen 
con la realización de proyec-
tos bajo buenas prácticas de 
investigación.

Se identifican y se 
cumplen las leyes, 
regulaciones, están-
dares disciplinarios, 
lineamientos éticos y 
políticas institucionales 
que están vigentes y 
que se relacionan con la 
realización de proyectos 
bajo buenas prácticas 
de investigación.

Se identifican, pero no 
se cumplen las leyes, 
regulaciones, están-
dares disciplinarios, 
lineamientos éticos y 
políticas institucionales 
que están vigentes y 
que se relacionan con la 
realización de proyectos 
bajo buenas prácticas 
de investigación.

No se identifican ni se 
cumplen con las leyes, 
regulaciones, estánda-
res disciplinarios, 
lineamientos éticos y 
políticas instituciona-
les que están vigentes 
y que se relacionan 
con la realización 
de proyectos bajo 
buenas prácticas de 
investigación.
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CRITERIOS

PRÁCTICAS

DEFINICIÓN

RIESGO 
ASOCIADO MAPA DE CALOR

Cumple Cumple 
parcialmente No cumple

ACCESO, PARTICI-
PACIÓN Y COMUNI-
CACIÓN: apertura 
de escenarios 
que posibiliten el 
diálogo entre los 
distintos actores que 
intervienen en la 
gestión de conoci-
miento procurando 
la disponibilidad de 
la información sobre 
la investigación en 
un lenguaje claro 
y compresible que 
garantice la comu-
nicación entre todas 
las hélices que par-
ticipan en la gestión 
del conocimiento.

Acceso a la información: 
hacer pública la información 
del proceso de investigación 
desde su formulación hasta 
los resultados garantizando 
que cualquiera pueda tener 
acceso a ella.

Confiabilidad 
y metodoló-

gico

Se hace pública la in-
formación del proceso 
de investigación desde 
su formulación hasta 
los resultados garanti-
zando que cualquiera 
pueda tener acceso 
a ella.

Se hace pública solo una 
parte de la información 
del proceso de investi-
gación o se publica la 
información del proceso 
desde su formulación 
hasta los resultados, 
pero no se garantiza su 
acceso.

No se hace pública la 
información del pro-
ceso de investigación 
desde su formulación 
hasta los resultados 
garantizando que 
cualquiera pueda 
tener acceso a ella.

Prácticas dialécticas de par-
ticipación: fomentar espacios 
para poner en común las dife-
rentes visiones, los consensos 
y las disputas de los actores 
en un diálogo multidirec-
cional que permita generar 
realimentaciones efectivas en 
la gestión del conocimiento.

Se fomentan espacios 
para poner en común 
las diferentes visiones, 
los consensos y las dis-
putas de los actores en 
un diálogo multidirec-
cional que permita ge-
nerar realimentaciones 
efectivas en la gestión 
del conocimiento.

Los espacios que se 
fomentan para poner 
en común las diferentes 
visiones, los consensos 
y las disputas de los 
actores no implican un 
diálogo multidireccio-
nal que permita generar 
realimentaciones 
efectivas en la gestión 
del conocimiento.

No se fomentan es-
pacios para poner en 
común las diferentes 
visiones, los consen-
sos y las disputas de 
los actores en un diá-
logo multidireccional 
que permita generar 
realimentaciones 
efectivas en la gestión 
del conocimiento.

Canales de comunicación: 
establecer canales de comu-
nicación acordes con el con-
texto en el que se desarrolla 
el proceso investigativo que 
posibiliten que los actores re-
levantes para la investigación 
puedan involucrarse.

Se establecen canales 
de comunicación acor-
des con el contexto en 
el que se desarrolla el 
proceso investigativo 
que posibilitan que 
los actores relevantes 
para la investigación 
puedan involucrarse.

Los canales de 
comunicación que 
se establecen no 
están acordes con el 
contexto en el que se 
desarrolla el proceso 
investigativo que posi-
bilitan que los actores 
relevantes para la 
investigación puedan 
involucrarse.

No se establecen 
canales de comuni-
cación acordes con 
el contexto en el 
que se desarrolla el 
proceso investigativo 
que posibilitan que 
los actores relevantes 
para la investigación 
puedan involucrarse.

Fuente: elaboración propia a partir de los ejercicios desarrollados por el CEI Humboldt.
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Apoyo
Para que un sistema de gestión sea exitoso, la norma 
ISO establece que las organizaciones deben determi-
nar los recursos necesarios para la implementación 
de los procesos. En ese sentido, se hace necesario 
destinar recursos humanos, de infraestructura, finan-
cieros y de información para el óptimo desarrollo del 
sistema de gestión. En el SIC ocurre lo mismo. Por 
ello, las organizaciones involucradas en la gestión o 
generación de conocimiento deben destinar tiempo 
para la gestión de recursos que permitan financiar 
las investigaciones que propongan adelantar. En este 
punto también es recomendable hacer alianzas con 
el fin de tener acceso a laboratorios o a centros de 
investigación sin tener que hacer toda la inversión en 
infraestructura. Los siguientes factores pueden ser de 
utilidad para establecer la debida diligencia en las in-
vestigaciones o proyectos que se deseen realizar en 
la organización:

	Ξ Tener claridad de la fuente de los recursos de la 
investigación o proyecto.

	Ξ Revisar con mucho cuidado el contrato de fi-
nanciamiento de la investigación que especifica 
cómo va a operar la investigación o proyecto, el 
objetivo y alcance claro de lo que se pretende lo-
grar, los recursos necesarios para desarrollar las 
actividades definidas.

	Ξ Validar los siguientes temas: 

	= Legitimidad de la entidad financiadora para 
ello validar los documentos de registro, infor-
mes financieros, entre otros.

	= Reputación de la entidad social y de quienes 
componen la alta dirección. En particular que 
no tenga sanciones de ningún tipo.

Se entiende que puede ser difícil para la organización 
solicitar a un cliente información sobre sí mismo o 
completar cuestionarios de debida diligencia, para 
esto podría servir nombrar a otras personas o enti-
dades con experiencia relevante para ayudar en el 
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proceso de debida diligencia, hacer investigaciones 
sobre reputación y ética en los negocios de la entidad 
social o financiadora.

Adicionalmente, es importante mencionar que tam-
bién es necesario generar documentos que permi-
tan al investigador o líder de proyecto tener claridad 
sobre el manejo en caso de que se propongan eje-
cutar malas prácticas de integridad y transparencia 
y poner controles suficientes cuando el investigador 
o líder del proyecto vayan en representación de la 
organización. 

 
Operación 
En este componente, se propone abordar los siguien-
tes temas:

	Ξ Incentivar una gobernanza que preserve los 
principios participativos a partir de la promo-
ción de los diálogos constructivos que respeten 
las diferencias.

	Ξ Promover el acceso a la información mediante la 
publicación de datos, desde su formulación hasta 
los resultados.

	Ξ Generar canales de comunicación permanen-
tes entre ciudadanos para dialogar e intercam-
biar saberes, conocimientos y experiencias, 
promoviendo entornos de confianza, equidad 
e inclusión.

De esta forma, se propone aportar a una ética de re-
lacionamiento con la sociedad basada en la partici-
pación de los diversos actores en la gestión del cono-
cimiento, como puente entre la academia, el sector 
productivo, el Estado y la sociedad.

Por otro lado, en el hacer, las organizaciones de la 
cuádruple hélice deben revisar los antecedentes del 
personal que desean contratar de forma que se ali-
neen con la cultura de integridad científica que se está 
generando. En ese sentido, es necesario que antes de 
que sean contratados, transferidos o promovidos por 
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la organización, se realice la debida diligencia, de-
terminando en la medida de lo razonable si es apro-
piado emplearlos o promoverlos y que cumplirán 
los lineamientos indicados en el Sistema de la Inte-
gridad Científica.

Dentro de este componente se desarrollan los docu-
mentos que describen los pasos a seguir para gene-
rar la conexión interna y externa de la organización 
y lograr la efectividad en la emisión y recepción de 
los mensajes que se quieren transmitir, a través de la 
identificación de los canales de comunicación pre-
sentes en la organización y el análisis de las pregun-
tas: qué, cuándo, a quién y cómo se va a comunicar. 
Es importante que la organización se asegure que 
los grupos de interés conozcan los medios de repor-
te y que sean capaces de usarlos, conscientes de sus 
derechos y de las protecciones en caso de que de-
seen denunciar.

En el espíritu de la integridad científica, se espera —
como lo menciona la Unesco (2019)— que “nadie se 

quede atrás” en el acceso a la información o en los 
beneficios que pueda generar el nuevo conocimiento 
que se está gestando ya sea desde la ciencia o des-
de la tecnología. Teniendo en cuenta lo anterior, es 
prudente que un sistema de iintegridad científica en 
el que la participación ciudadana juega un papel cru-
cial se alinee con procesos que permitan garantizar 
la transparencia en el quehacer científico y que per-
mitan, mediante plataformas digitales o las instancias 
que considere más prudente, difundir el proceso de 
investigación, las bases de datos (obviando las que 
por razones de confidencialidad no puedan hacerse 
públicas) y los hallazgos. Sin embargo, no es suficien-
te que esta información se haga pública si el acceso 
no es equitativo. Por tal razón, la organización debe 
permitir que todos puedan acceder a esta informa-
ción derivada de la producción científica en igualdad 
de condiciones. Algunas recomendaciones que se ali-
nean con estos objetivos son:

	Ξ Potenciar el uso de herramientas virtuales para 
publicar y permitir el acceso a la información de 
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la investigación, los hallazgos, las bases de datos, 
los análisis estadísticos, entre otros.

	Ξ Propender por publicaciones de acceso abierto y 
animar a los posibles interlocutores a participar 
en estas prácticas.

	Ξ Formular y apropiar políticas de datos abiertos.

	Ξ Presentar la información pertinente acerca de la 
investigación (aspectos metodológicos y hallaz-
gos) en un lenguaje que resulte asequible para 
cualquier interlocutor.

Siguiendo estas recomendaciones se espera que los 
actores de la cuádruple hélice establezcan una rela-
ción provechosa que beneficie el proceso investiga-
tivo y el conocimiento per se. Emplear estas sugeren-
cias puede ser fructífero a través de aspectos como 
visibilidad de los investigadores y sus resultados, 
generación de mayor comprensión y experiencia en 
una amplia gama de temas, gestación de escenarios 

con mejores dinámicas de decision-making mediante 
procesos informados, incrementos en la financiación 
de proyectos de investigación, la posibilidad de crear 
o reforzar redes de investigación y de conocimiento, 
entre otros.

 
Evaluación 
Es necesario que cada organización identifique y eva-
lúe si se presenta algún conflicto de interés interno 
y externo, determinando cómo se debe informar y a 
quién, en caso de que se presente, sin importar que 
este sea real o potencial y las sanciones que incurrirá 
la persona que no informe el conflicto de interés.

Es importante que cada organización de la cuádruple 
hélice realice en intervalos planificados revisiones y 
evaluaciones de cómo se encuentra el Sistema de la 
Integridad Científica, esto no quiere decir que la or-
ganización está obligada a tener su propia auditoría 
independiente. Lo que se requiere es que la organi-
zación designe esa función a una persona idónea, 
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competente e independiente con la responsabilidad 
de llevar a cabo las revisiones y evaluaciones del sis-
tema. Si la organización lo considera necesario puede 
utilizar a un tercero para operar todo el tema de audi-
torías internas o desarrollar algunas partes.

La función principal de la auditoría interna es propor-
cionar seguridad al órgano de gobierno corporativo o 
alta dirección que el sistema de la integridad científi-
ca ha sido implementado y está funcionando adecua-
damente, ayudando a prevenir y detectar cualquier 
mala práctica, proporcionando alertas tempranas en 
caso de que sea necesario.

La frecuencia de las auditorías dependerá de las ne-
cesidades de la organización y puede variar depen-
diendo el proyecto, contratos o los procesos. Si la or-
ganización tiene un órgano de gobierno corporativo, 
ellos podrán indicar la frecuencia y selección de las 
auditorías internas a realizar dentro de la organiza-
ción, con el fin de garantizar que se revise y evalúe los 
procesos o proyectos con mayor riesgo.

Es importante que la auditoría se realice bajo los prin-
cipios de integridad, objetividad, confidencialidad y 
competencia y cuente con lineamientos claros des-
critos en algún documento disponible y comunicado 
a toda la organización.

Con el fin de garantizar el cumplimiento de las accio-
nes correctivas que hacen parte del eje corporativo, la 
auditoría interna de la organización debe realizar un 
seguimiento riguroso teniendo en cuenta los actores 
que intervinieron en las acciones y las fechas que se 
acordaron para ejecutar las acciones. Por tal razón, 
deberá asignarse un responsable que, además de 
realizar debido seguimiento de las inconformidades 
o incumplimiento en los objetivos, posea los soportes 
que evidencien cómo debía darse la implementación 
de la acción planteada.

La auditoría interna revisará estos soportes y, con 
base en ellos, determinará si la manera de proceder 
fue eficaz y se realizó dentro del marco de objetivos 
propuestos y según lo planeado. En caso de que 

133Capítulo III



después del seguimiento se determine que la acción 
no fue eficaz, se deberá informar que no se cum-
plieron estos objetivos y la auditoría deberá generar 
una nueva acción de carácter correctivo. Después 
de completar este seguimiento, la auditoría deberá 
realizar un consolidado en el que se consignen las 
inconformidades, los hallazgos y las oportunidades 
de mejora.

Una de las tareas fundamentales del comité de inte-
gridad en el marco del SIC está relacionada con el di-
seño de acciones que puedan mejorar el desempeño, 
mitigar o gestionar el riesgo y proponer acciones de 
mejora cuando alguno de los procesos relacionados 
con la gestión del conocimiento no está marchando 
bien. Para ello, en este libro se han propuesto unos 
criterios de integridad acompañados de unas prácti-
cas asociadas que, de acuerdo con lo planteado, son 
los garantes de generar procesos enmarcados en la 
integridad. Una estrategia en el ámbito de la inves-
tigación para mejorar los procesos es la gestión del 
riesgo a través del mapa de calor.

Mejoramiento

Es importante concientizar a los actores de la cuádru-
ple hélice que participan en la investigación sobre la 
necesidad de mejoramiento continuo de los diferentes 
aspectos de la integridad científica y la importancia de 
las buenas prácticas en investigación. Para ello, se re-
comienda tener mecanismos de formación continua 
en temas de integridad de quienes participan en pro-
yectos de gestión o generación de conocimiento. Sin 
embargo, como lo señala ALLEA (2013), es importante 
resaltar que no toda la formación en ética científica y 
buenas prácticas puede enunciarse en principios y 
reglas, pues también es importante fomentar el mejo-
ramiento a partir de la promoción de una cultura y un 
espíritu dentro del ejercicio científico que se aprende 
mediante ejemplos paradigmáticos y modelos a se-
guir. Por esta razón, es recomendable que como parte 
del mejoramiento existan campañas de sensibilización 
que, además de llevar un mensaje a la audiencia sobre 
lo significativa que resulta la integridad, influyan en el 
comportamiento de estos actores. 
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Por otro lado, el comité de integridad científica será el en-
cargado de revisar el comportamiento de los siguientes as-
pectos durante el año inmediatamente anterior, después 
de ciclo de auditorías, preferiblemente, o una vez al año:

	Ξ Resultados de auditorías.

	Ξ Quejas y reclamos de las partes interesadas in-
ternas o externas.

	Ξ Resultados de las encuestas de satisfacción en-
tregadas en los proyectos.

	Ξ Resultados de los objetivos del sistema y des-
empeño de los controles establecidos en los 
procesos sobre integridad y transparencia.

	Ξ Estado de los controles y acciones de los riesgos.

	Ξ Materialización de riesgos.

	Ξ Estado de acciones correctivas y preventivas.

	Ξ Seguimiento de las acciones tomadas en revisio-
nes anteriores.

	Ξ Planificación de cambios y mejoras del sistema.

Con base en los resultados de este análisis se deter-
mina el grado de eficacia, adecuación y conveniencia 
del sistema de la integridad científica y se toman ac-
ciones de mejoramiento.

La revisión se hará una vez al año, garantizando que 
el sistema es adecuado, conveniente y eficaz, provee 
recursos y genera acciones para alcanzar metas de la 
organización o en caso de que se considere plantea 
propuestas de mejora. De cada análisis de tema, se 
deberá dejar decisiones y conclusiones.

Resulta indispensable que los responsables de los 
procesos (de acuerdo con la jerarquía establecida) 
reaccionen de forma temprana ante cualquier in-
conformidad que se esté presentando, según sea el 
caso o la dificultad. Se espera que se pueda hacer 
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frente a las consecuencias, evaluar las necesidades 
e identificar las acciones que permitan superar las 
causas de la inconformidad.Para identificar estas 
inconformidades del sistema, ya sean potenciales o 
reales, existen una serie de fuentes que tienen como 
objetivo esta detección. Estas pueden ser:

	Ξ Resultados de las auditorías.

	Ξ Revisión del comité de integridad.

	Ξ Incumplimiento de las metas definidas en cada 
uno de los ejes.

	Ξ Peticiones, quejas o reclamos de las partes intere-
sadas o grupos de interés.

	Ξ Seguimiento a las acciones y controles definidos 
en la matriz de riesgos de la organización o del 
proyecto de investigación.

	Ξ Seguimiento de los indicadores.

	Ξ Resultados de autoevaluación de cada uno de los 
ejes.

	Ξ Percepción de las partes interesadas o grupos de 
interés.

Para establecer cuáles acciones son las que permiten 
mejorar el sistema y que, además, se adecuan a lo es-
tablecido en cada eje, el responsable de detectar estas 
inconformidades debe garantizar una investigación 
de las posibles causas, involucrando al equipo que 
participa en el proceso, proyecto de investigación o a 
las áreas que considere necesarias. Este seguimiento 
permite hacer un análisis del problema y plantear ac-
ciones eficaces para mitigar las inconformidades y se 
puede realizar mediante diversas técnicas tales como 
lluvias de ideas, diagramas de causa-efecto o los cin-
co porqués.
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