
                                                                                    
 

Análisis de los contenidos estomacales de las tortugas y cachirres de la Reserva Natural 

Privada de la Sociedad Civil Bojonawi (Puerto Carreño, Vichada) 

  

 

Convenio No. 20-066 Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre el Instituto de 

Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt y la Fundación Omacha para 

realizar la toma de información biológica y poblacional de las tortugas acuáticas y crocodílidos en 

la Reserva Natural Privada Bojonawi, ubicada en el Departamento de Vichada.  

 

 

Magda Susana Bernal Sierra 

Contratista Fundación Omacha 

 

 

Supervisor: Monica Andrea Morales Betancourt 

Investigador adjunto 1 – Programa Ciencias Básicas de la Biodiversidad 

 

 

 

 

 

 

 

Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt 

Bogotá, D. C., 2020 

 

 

 

Como citar este documento: Bernal, S. (2020). Análisis de los contenidos estomacales de las 

tortugas y cachirres de la Reserva Natural Privada de la Sociedad Civil Bojonawi (Puerto 

Carreño, Vichada). Bogotá: Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von 

Humboldt y Fundación Omacha.

 

 



                                                                                 

1 
 

TABLA DE CONTENIDO 

 

LISTA DE FIGURAS……………………………….………..……………………………………..2 

LISTA DE TABLAS…………………………..…………………………………………………….2 

INTRODUCCION…………………………………………………………………………………3 

OBJETIVOS ....................................................................................................................................... 5 

 Objetivo general………………………………….………………………………………4 

 Objetivos especificos………………………….………………………………………….4 

METODOLOGIA…………………………………….……………………………………………4 

RESULTADOS……………………………………….……………………………………………6 

DISCUSIÓN………………………………………………………………………………………12 

BIBLIOGRAFIA………………………………………………………………………………….14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                 

2 
 

 

 

 

LISTA DE FIGURAS 

 

Figura 1. Ubicación geográfica y sistemas acuáticos de la Reserva Natural Bojonawi. 

Figura 2. Estado de los contenidos estomacales de algunos reptiles de la Reserva Natural Bojonawi. 

Figura 3. Número de estomagos por especie de reptil que contienen determinado conjunto de 

presas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                 

3 
 

LISTA DE TABLAS 

Tabla 1. Especies de reptiles capturados en la Reserva Natural Bojonawi. 

Tabla 2. Valores del indice de Levins de las especies de reptiles de la Reserva Natural Bojonawi. 

Tabla 3. Ítems alimenticios encontrados en Chelus orinocensis y Peltocephalus dumerilianus 

Tabla 4. Ítems alimenticios encontrados en Paleosuchus trigonatus, Paleosuchus palpebrosus y Caiman 

crocodilus crocodilus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                 

4 
 

ANÁLISIS DE LOS CONTENIDOS ESTOMACALES DE LAS TORTUGAS Y 

CACHIRRES DE LA RESERVA NATURAL BOJONAWI, PUERTO CARREÑO 

(VICHADA, COLOMBIA) 

 

INTRODUCCION 

Colombia ocupa el tercer lugar a nivel mundial en especies de reptiles (Morales-Betancourt y Lasso, 

2012). Dentro de estos se encuentran las tortugas y los cocodrilos, los cuales constituyen un papel 

fundamental en los ecosistemas donde habitan (Morales-Betancourt y Lasso, 2012; Morales-

Betancourt y Lasso, 2013).  Información a cerca de la biología de testudines como Chelus orinocensis 

y Peltocephalus dumerilianus, y crocodílidos como Paleosuchus palpebrosus, P. trigonatus y 

Caiman crocodilus crocodilus aún es escasa para el país. A pesar de que estas especies cuentan con 

estudios respecto a su distribución, hábitat, dimorfismo sexual, conducta y dieta, estos en su mayoría 

son para otros países (Botero-arias, 2007; Lemaire et al., 2018; Seijas, 2006; Valeris, 2016; Teran et 

al., 1995; De La Ossa, 2007; Pérez-Emán, 1997). 

Al interior de los ecosistemas la importancia de las tortugas radica en su papel dentro de la cadena 

trófica, ya que son alimento de gran número de vertebrados tanto del medio terrestre como acuático; 

así mismo, al consumir semillas contribuyen a la dispersión y propagación de especies vegetales de 

todo tipo (Morales-Betancourt y Lasso, 2012). El valor ecosistémico de los crocodílidos reside en 

que son fundamentales en la recirculación y flujo de nutrientes, a la vez que controlan poblaciones 

desde insectos hasta vertebrados. De esta manera favorecen la biodiversidad biológica de los 

ecosistemas que habitan (Morales-Betancourt y Lasso, 2013). En este orden de ideas, el conocimiento 

de los hábitos alimenticios de las especies brinda información acerca del posible efecto que se puede 

producir ante un disturbio en el ecosistema (explotación, control de la calidad de agua, ausencia de 

presas, ausencia de depredadores) (Bellocq, 2000).   

En base al alimento consumido es posible describir la forma en la que estan organizadas las especies 

al interior de un nicho ecológico (Morales y García-Alzate, 2018). Así mismo, el estudio de la dieta 

es primordial para entender las estrategias de alimentación (comportamiento selectivo u oportunista) 

(Bellocq, 2000), las relaciones bióticas al interior de la comunidad (depredación, parasitismo, 

amplitud trófica, competencia trófica) (Pianka, 1982; Santander, 2010) y la amplitud de nicho trófico 

mediante la cuantificación de la variación en la utilización de los recursos (Valverde et al., 2005). De 

manera que el análisis de contenido estomacal revela los recursos consumidos (Ebert y Bizarro, 2007), 

el medio espacio-temporal en el que se devuelven (aguas altas y/o bajas) (Frost y Went, 1940; 

Santamaría y García, 1993; Jiménez, 1994) y las adaptaciones morfo-fisiológicas que impulsan la 

especialización trófica de las especies (Morales y García-Alzate, 2018).  

Respecto a los hábitos alimenticios tanto de tortugas como de cachirres, los estudios han aumentado 

en las últimas décadas (Lescano et al., 2009; Souza 2004; De La Ossa, 2007). Gracias a esto es posible 

afirmar que las tortugas en su mayoría son omnívoras (Moll y Moll, 2004) como es el caso del cabezón 

(Peltocephalus dumerilianus) que consume semillas, peces, invertebrados, plantas acuáticas, algas y 

hasta sus propios huevos (Pérez-Eman y Paolillo,1997; De La Ossa et al., 2009; De La Ossa et al., 

2011; Souza, 2002). Hay excepciones como es el caso de la mata-mata (Chelus orinocensis), la cual 

está catalogada como carnívora al alimentarse de invertebrados (insectos, annelidos, gasteropodos), 
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anfibios, peces e incluso carroña (Lescano et al., 2009; Álvarez del Toro 1974, Lemell et al. 2002; 

Georges, 1982; Georges et al., 1986; Souza and Abe, 1995, 1997, 1998; Allanson y Georges, 1999; 

Cooley et al., 2003; Aguirre y Aquino, 2004; Souza, 2004). Generalmente los crocodilianos son 

depredadores tope en los ecosistemas que habitan (Morales-Betancourt y Lasso, 2013). Estos son 

generalistas en las primeras etapas de vida, y conforme incrementan su masa corporal aumentan las 

presas de mayor tamaño como peces, cangrejos, tortugas, aves, reptiles y mamiferos (Pooley, 1990). 

Frecuentemente los crocodilianos dividen su espacio en los ecosistemas ocupando habitats distintos 

(Magnusson, 1985), de manera que su dieta varía dependiendo de la disponibilidad de presas que se 

encuentre en cada habitat (Magnusson, et al., 1987). 

Es evidente la importancia de ampliar el conocimiento de los aspectos tróficos de las especies 

dulceacuícolas con el fin de comprender la forma en la que funcionan estos ecosistemas y el papel 

que desempeñan los organismos dentro de los mismos (Jaramillo, 2009; Lasso et al., 2015). De esta 

manera se contribuye en la toma de desiciones como por ejemplo el diseño de áreas naturales 

protegidas, conservación y manejo de recursos biológicos o implementación de programas de 

monitoreo de las actividades humanas y sus efectos sobre la biodiversidad (Villareal et al., 2006; 

Calvache, 2017). Este estudio cobra relevancia al ser realizado en la Reserva Natural Bojonawi, ya 

que esta presenta ecosistemas protegidos con poca presencia antrópica, lo cual sirve de referencia en 

futuros estudios comparables en lugares con mayor nivel de intervención.  

OBJETIVOS 

OBJETIVO GENERAL 

 

Analizar los contenidos estomacales de las tortugas Peltocephalus dumerilianus y Chelus 

orinocensis, y cachirres Paleosuchus palpebrosus y Caiman crocodilus crocodilus, de la Reserva 

Natural Bojonawi.  

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

- Establecer los tipos de ítems estomacales presentes en las tortugas Peltocephalus 

dumerilianus y Chelus orinocensis, y cachirres, Paleosuchus palpebrosus y Caiman 

crocodilus crocodilus, de la Reserva Natural Bojonawi  

- Analizar el contenido estomacal de las tortugas Peltocephalus dumerilianus y Chelus 

orinocensis, y cachirres Paleosuchus trigonatus, Paleosuchus palpebrosus y Caiman 

crocodilus crocodilus, de la Reserva Natural Bojonawi   

 

METODOLOGÍA 

Área de estudio 

El departamento del Vichada se encuentra en el nororiente de Colombia en la región de la Orinoquia, 

sus coordenadas geográficas están entre los 06° 19´34´´ y 02° 53´58´´ de latitud norte y 67° 25´1´´ y 

71°7´10´´ de longitud oeste. Posee una superficie de 100.242 km2 . Limita al norte con el río Meta y 

los departamentos de Casanare y Arauca, por el este limita con el río Orinoco, que lo separa de 

Venezuela, al sur limita con el río Guaviare que lo separa de los departamentos de Guaviare y Guainía 

y al oeste limita con el departamento del Meta (Zocher y Josef, 2011). La temperatura promedio anual 
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de la región es de 28ºC, con lluvias abundantes entre los meses de abril a octubre y una precipitación 

media anual de 2176 mm (IDEAM, 2007). 

La Reserva Natural Bojonawi se encuentra entre los 6° 07´ y 6° 04´ latitud norte y los 67° 29´ y 67° 

32´ longitud oeste (Figura 1). Su objetivo es la conservación de ecosistemas característicos de la 

región, así como de la flora y fauna asociada, a través de programas de investigación, educación y 

turismo (Gómez et al., 2011.). Cuenta con 4682 hectáreas y su altura oscila entre los 47 y los 168 m 

s.n.m., hace parte de la altillanura plana y fisiográficamente pertenece a la porción fronteriza 

noroccidental del Escudo Guyanés. Se encuentra a orillas del río Orinoco en las inmediaciones de 

Puerto Carreño; limita al norte con Caño Negro, al este con el río Orinoco y Caño Tesoro, al sur en 

sabana abierta bordea el Cerro Morrocoy y da la vuelta hasta conectarse con Caño Verde, que es su 

límite occidental (Trujillo, 2001). En esta reserva se pueden encontrar diferentes ambientes acuáticos 

tales como morichal, corrientes menores de la altillanura, bosque inundable y laguna, estos 

ecosistemas se ven representados en Caño Tesoro, Caño Negro, Caño Verde, Caño Charapa, Caño 

Temblón y Caño Puente (Figura 1).  

 

Figura 1. Ubicación geográfica y sistemas acuáticos de la Reserva Natural Bojonawi (Zocher y 

Josef, 2011). 

Trabajo de campo 

Los muestreos se efectuaron durante la temporada seca (diciembre-marzo) desde el 2018 hasta el 

2020. Se realizaron salidas aleatorias en las cuales se hicieron recorridos libres entre las 19:00 y 23:00 

horas en los caños Temblón, Charapa, Puente, Negro y Tesoro, para un total de 60 capturas. Cada 

animal capturado fue transportado a la estación principal de la reserva donde se le realizó el lavado 

estomacal. Los contenidos estomacales fueron removidos mediante la técnica de lavado 

gastrointestinal o flushing (Legler, 1977), y almacenados en etanol al 70%. Posteriormente cada 

individuo fue liberado en el sitio de captura.  

Trabajo de laboratorio 

Cada contenido estomacal fue extendido en una caja Petri para ser examinado bajo estereoscopio 

(Longart et al., 2011), donde los diferentes items alimenticios se clasificaron al menor rango 

taxonómico posible en catorce categorías así: (a) insectos: terrestres y acuáticos; (b) arácnidos: ácaros, 
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arañas, escorpiones; (c) crustáceos; (d) material vegetal: hojas, tallos, flores, semillas, frutos, raices, 

no identificado; (e) peces: escamas, musculos, huesos, grasa, pez no identificado; (f) algas; (g) 

miriápodos; (h) moluscos; (i) reptiles: escamas de serpiente, escamas no identificadas, lagarto; (j) 

artrópodos no identificados; (k) animal no identificado (l) materia orgánica no identificada; (m) 

varios: cestodo, hirudinea, nematodo, excremento; (n) gastrolitos: piedras y arena. La categoría de 

material vegetal no identificado incluye restos de tallos, hojas, frutos y raices que ya se encontraban 

en un punto de digestión en el que no era posible asignarles una categoría específica. Los artrópodos 

no identificados lo conforman partes de patas articuladas, exoesqueletos quitinosos y fragmentos de 

aparato bucal. La categoría de animal no identificado corresponde a trozos de musculo y piel cuyo 

origen se desconoce, así mismo, la categoría de materia orgánica no identificada corresponde a masa 

en un grado de digestión tan avanzado en el que no era posible determinar si pertenecía a tejido animal 

o vegetal.  

Análisis estadístico 

Posterior a la determinación de los ítems alimenticios y con el fin de evaluar posibles variaciones en 

la dieta, se empleó el método de frecuencia de ocurrencia (%FO: porcentaje de estómagos que 

contienen una determinada presa) por medio de la ecuación ecuación FO%= (Ei/Et) *100, donde Ei 

es el número de estómagos con la presa i, y Et es el número total de estómagos examinados para cada 

especie (Hyslop, 1980; Amezaga-Herrán, 1988). El método volumétrico (Hyslop, 1980) consiste 

colocar una hoja de papel milimetrado en el fondo de una caja Petri, donde el número total de cuadros 

ocupados por los distintos ítems del mismo estómago representa el 100% de la dieta de cada individuo 

(Amezaga-Herrán, 1988). Además, se aplicará la ecuación volumétrica indirecta (%V: volumen 

absoluto de cada recurso para toda la muestra examinada) al multiplicar el aporte de cada ítem 

encontrado en un estomago por su llenado estomacal, esto mediante la fórmula %V= (∑% del ítem 

i/ ∑% del total de los ítems) *100 (Goulding et al., 1988; Lasso-Alcalá et al., 1998). El método de 

frecuencia numérica (%N) en el que se relaciona el porcentaje de cada producto alimenticio y el 

número total de categorías presentes (Aguirre-León y Aquino-Cruz, 2004).   

 

Se empleó el Índice de Importancia Alimentaria (I.A.) por medio de la ecuación: IA = (%V * 

%FO)/100, donde se relaciona el porcentaje del volumen (% V) con la frecuencia de ocurrencia 

(%FO) de cada ítem alimenticio (Lauzanne, 1975; Kawakami y Vazzoler, 1980). Con el fin de 

determinar la amplitud de la dieta de cada pez, se aplicó el índice de Levins (Krebs, 1999) el cual 

permite inferir que tan amplia es la dieta de un organismo, tomando en cuenta la proporción de cada 

ítem y como se distribuyen para el total, de manera que indica si la especie es generalista o especialista 

en el uso de los recursos. Este indice se representa en la ecuación B = 1/∑pj2 donde B es la medida 

de amplitud de nicho y pj2 es la proporción de individuos que utilizan el recurso j. Sin embargo, es 

necesario realizar la amplitud de nicho de Levins estandarizada para una interpretación más sencilla 

del resultado, el cual se expresa de 0 a 1, donde 0 es una dieta poco amplia y 1 es una dieta muy 

amplia (Krebs, 1999). BA = (B-1) / (n-1) donde B es la amplitud de nicho de Levin y n es el número 

de posibles presas. 
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RESULTADOS 

Se capturó un total de 53 individuos pertenecientes a cinco especies, tres familias y dos ordenes. Las 

especies más abundantes fue Chelus orinocensis (n=19) y Paleosuchus palpebrosus (n=19), seguidas 

de Peltocephalus dumerilianus (n=12), y Caiman crocodilus crocodilus (n=3), adicionalmetne se 

incluyero siete muestras de Paleosuchus trigonatus (n=7) proveneitnes de otra localidad de la 

Orinoquia (Tabla 1). 

Tabla 1. Especies de reptiles capturadas en la Reserva Natural Bojonawi. 

CLASE ORDEN FAMILIA ESPECIE n 

Sauropsida Testudines Chelidae Chelus orinocensis 

(Vargas-Ramírez et al., 2020) 

19 

Podocnemidae Peltocephalus dumerilianus 

(Schweigger 1812) 

12 

Crocodylia Alligatoridae Paleosuchus trigonatus 

(Schneider, 1801) 

7 

Paleosuchus palpebrosus 

(Cuvier, 1807) 

19 

 

Caiman crocodilus crocodilus 

(Linnaeus, 1758) 

3 

 

Los contenidos estomacales presentaron diversos grados de digestión. Tres contenidos pertenecientes 

a P. palpebrosus estaban completos. Doce contenidos presentaron un estado semidigerido, estos se 

distribuyeron así: dos de C. orinocensis, tres de P. dumerilianus, dos de P. trigonatus, cuatro de P. 

palpebrosus y uno de Caiman crocodilus crocodilus. 19 contenidos estaban digeridos: 7 pertenecían 

a C. orinocensis, 3 a P. dumerilianus, 3 a P. trigonatus, 5 a P. palpebrosus y 1 a Caiman crocodilus 

crocodilus. Finalmente 26 contenidos se encontraron muy digeridos, estos se distribuyeron así: 10 

correspondían a C. orinocensis, 6 a P. dumerilianus, 2 a P. trigonatus, 7 a P. palpebrosus y 1 a 

Caiman crocodilus crocodilus (Figura 2). 
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Figura 2. Estado de los contenidos estomacales de algunos reptiles de la Reserva Natural Bojonawi. 

 

Al agrupar las categorías de items de todas las especies, los mejor representados fueron material 

vegetal y artrópodos. Cabe resaltar la alta presencia de peces en la dieta de C. orinocensis y de restos 

de reptiles en P. trigonatus y P. palpebrosus (Figura 3). Taxones como hirudinea y mollusca si bien 

se presentaron en los contenidos estomacales, su presencia no fue representativa. Los contenidos 

presentados por Caiman crocodilus crocodilus no fueron incluidos en este análisis por su reducido 

número.  
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Figura 3. Número de estómagos por especie de reptil que contienen determinado conjunto de presas. 

C. orinocensis n=19, P. dumerilianus n=12, P. trigonatus n=7, P. palpebrosus n=19. 

Para las tortugas los items mejor representados fueron los frutos con un volumen total de 45%, 

seguido de animal NI con 14% y pez NI con 12%. En los cachirres el item más representativo fueron 

los artrópodos NI con 14%, seguidos de huesos NI con 11% y escamas de serpiente con 10%.Taxones 

como orthoptera, acaridae, megaloptera y ephemeroptera si bien se presentaron en los contenidos 

estomacales, su presencia no fue representativa.  

Tabla 2. Valores del Índice de Levins de las especies de reptiles de la Reserva Natural Bojonawi. 

Especies n Amplitud de dieta – 

Indice de Levins (BA) 

Chelus orinocensis 19 0.010 

Peltocephalus dumerilianus 12 0.011 

Paleosuchus trigonatus 7 0.0195 

Paleosuchus palpebrosus 19 0.0194 

 

Los valores se consideran bajos cuando son <0.60, considerandose un organismo especialista; cuando 

el valor es >0.60 y se acerca a 1, los organismos se consideran generalistas (Krebs, 1999). Los valores 

obtenidos indican una dieta especialista por parte de todas las especies de tortugas y de cachirres, ya 

que todos están por debajo de 0.1. El resultado más bajo lo presenta C. orinocensis, seguido de P. 

dumerilianus, P. trigonatus y P. palpebrosus (Tabla 2). En este análisis tampoco se incluyeron los 

datos correspondientes a Caiman crocodilus crocodilus por su limitado número de items.   
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Para la valoración de la composición de la dieta de cada especie se discriminaron los valores 

correspondientes a gastrolitos tales como arena y piedras, y material no identificado tanto de huesos, 

como de animal y vegetal, teniéndose en cuenta únicamente los organismos que si fue posible 

identificar. A continuación se detalla la composición de la dieta de cada especie a partir de los 

métodos aplicados: 

Chelus orinocensis (Vargas-Ramírez et al., 2020) 

Los contenidos estomacales analizados se encontraron en su mayoría en estado muy digerido (52.6%) 

y digerido (36.8%), tan sólo 2 estaban semidigeridos (10.5%) y ninguno completo (Figura 2). Se 

identificaron 28 items, de los cuales los más frecuentes fueron los tallos (52.63 %FO), y tejido de pez 

(47,36 %FO). El pez NI fue el item de mayor número y volumen, razón por la cual se constituye 

como la presa de preferencia (8.45 IA), seguida de tejido de pez (6.56 IA). Cabe aclarar que el tejido 

de pez corresponde a aquel en el que fue posible identificar escamas cicloideas o ctenoideas, el pez 

NI se determinó así por la ausencia de las mismas. Así mismo, es importante resaltar el gran volumen 

de tejido animal NI (26.5 %V) y de arena (7.24 %V) en las muestras. Se presentaron componentes 

vegetales tales como hojas (0.63 IA), semillas (0.03 IA), frutos (0.02 IA) y raices (0.01 IA) (Tabla 

3).  

Peltocephalus dumerilianus (Schweigger 1812) 

El 50% de los contenidos revisados estaba muy digerido, el porcentaje restante se encontró digerido 

(25%) y semidigerido (25%) (Figura 2). Se determinaron 18 items estomacales entre los cuales 

predominaron los tallos (75 %FO), hojas (66.66 %FO) y frutos (41.66 %FO). Estos últimos se 

consolidaron como la presa de mayor preferencia (37.44 IA) ya que ocuparon la mayor parte del 

volumen de los contenidos (89.85 %V) al encontrarse en mayor número (777261 %FN). Seguido de 

este, las presas preferentes son hojas (1.01 IA) y tallos (0.84 IA). A pesar de su preferencia por el 

material vegetal, tambien se encontraron restos de peces como escamas (0.1 IA), huesos (0.03 IA) y 

tejidos (0.01 IA) (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Ítems alimenticios encontrados en Chelus orinocensis y Peltocephalus dumerilianus. A: adulto, L: 

larva, NI: no identificado, %FO: porcentaje de frecuencia de ocurrencia, %FN: porcentaje numérico, %V: 

porcentaje volumétrico, IA: índice de importancia alimentaria. Se resaltan con negrilla los valores más altos de 

cada variable. 

               Especie 

   Item 

Chelus orinocensis (n=19) Peltocephalus dumerilianus (n=12) 

%FN %FO %V IA %FN %FO %V IA 

Artropodos 

     Acaridae 2.4 5.2 0.01 0.0004 - - - - 

     Araneae 21.9 10.5 0.1 0.006 - - - - 

     Crustacea 7.3 10.5 0.02 0.002 - - - - 

     Coleoptera L 2.4 5.3 0.01 0.0004 - - - - 

     Coleoptera A 192.6 15.8 0.6 0.08 - - - - 

     Diptera L 36.5 26.3 0.1 0.02 - - - - 

     Diptera A 17 10.5 0.1 0.005 11.1 8.3 0.001 0.0001 

    Ephemeroptera 2.4 5.3 0.01 0.0004 - - - - 
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     Hymenoptera 4.8 5.3 0.01 0.0008 - - - - 

     Orthoptera - - - - 33.3 8.3 0.004 0.0003 

     Tricoptera 14.6 15.8 0.04 0.006 - - - - 

     Artropodo NI 107.3 10.5 0.3 0.03 55.6 8.3 0.01 0.0005 

Material vegetal 

     Alga 7.3 5.2 0.02 0.001 - - - - 

     Frutos 153.6 5.3 0.5 0.02 777261.1 41.7 89.9 37.4 

     Hojas 824.3 26.3 2.4 0.6 13205.6 66.7 1.5 1 

     Raiz 121.9 5.3 0.4 0.01 18488.9 25.0 2.1 0.5 

     Semillas 48.7 21.1 0.1 0.03 4166.7 8.3 0.5 0.04 

     Tallos 968.2 52.6 2.8 1.4 9683.3 75.0 1.1 0.8 

     Vegetal NI - - - - 1511.1 25 0.2 0.04 

Peces 

     Escamas pez 1312.1 26.3 3.8 1.01 7777.8 8.3 0.9 0.1 

     Hueso pez 21.9 5.3 0.1 0.003 3611.1 8.3 0.4 0.03 

     Tejido pez 4729.2 47.4 13.9 6.5 555.6 8.3 0.1 0.01 

     Pez NI 7824.3 36.8 22.9 8.4 6211.1 8.3 0.7 0.1 

Misceláneos 

     Hirudinea - - - - 3200 25 0.4 0.1 

     Ampullariidae 12.1 5.3 0.04 0.001 - - - - 

     Huevos 7.3 5.3 0.02 0.001 - - - - 

     Huesos NI 2219.5 10.5 6.5 0.6 72.2 16.7 0.01 0.001 

     Animal NI 9024.3 47.3 26.5 12.5 10244.4 50 1.2 0.6 

     Material NI 3878.0 21.1 11.4 2.3 8888.9 16.7 1 0.2 

     Arena 2470.7 52.6 7.2 3.8 - - - - 

     Piedras 68.2 15.8 0.2 0.03 33.3 16.7 0.004 0.0006 

 

Paleosuchus trigonatus (Schneider 1801) 

El 42.8% de los estómagos analizados se encontró en estado digerido, el 28.5% en estado 

semidigerido y 28.5% muy digerido (Figura 2). Se encontraron 22 items alimenticios en total, entre 

los que resaltan los tallos (85.71 %FO), hojas y escamas de serpiente (57.14 %FO para ambos). Las 

escamas de serpiente ocuparon el 19.79% del volumen de los contenidos, seguidas por escorpion con 

el 15% (%V); de manera que las escamas de serpiente se posicionaron como el item de preferencia 

por esta especie (11.25 IA), seguidas por hojas (3.99 IA). Cabe resaltar que fueron muy frecuentes 

las piedras (71.42 %FO) y que los huesos no identificados ocuparon una parte importante del volumen 

(22.15 %V) (Tabla 4). 

Paleosuchus palpebrosus (Cuvier, 1807) 

La gran mayoría de estómagos analizados de esta especie se encontró muy digerido (43.7%), en 

estado digerido el 25%, semidigerido 18.7% y completos solo tres estómagos (12.5%) (Figura 2). Los 

tallos fueron el item más frecuente (73.7 %FO), seguidos por hojas (57.9 %FO) y escamas de reptil 

(42.1 %FO). En cuanto al volumen ocupado las hojas presentaron el 9.3%, seguidas por los tallos con 

8 y las escamas de pez con 8.8, siendo los tallos (5.9 IA) el item de mayor importancia alimentaria 

en la dieta de este cachirre. No obstante es debido mencionar que gastrolitos como piedras y además 
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arena ocuparon un importante volumen en los contenidos analizados (15.6% y 12.5% 

respectivamente) (Tabla 4).  

Caiman crocodilus crocodilus (Linnaeus, 1758) 

No se encontró ningun contenido estomacal completo en los tres evaluados (Figura 2). Las arañas 

fueron el item más frecuente (100 %FO), no obstante, a pesar de que los items no identificados no se 

tuvieron en cuenta, los artrópodos NI se encontraron en mayor medida. De igual forma el material NI 

ocupó el 91% del volumen total (86.26% artópodos NI y 4.74% material NI), a parte de este, las 

arañas ocuparon un 4.65%. En cuanto a la importancia alimentaria se obtuvieron los mismos 

resultados: los artrópodos NI ocuparon el primer lugar (86.26 IA), seguidos de arañas (3.10 IA) y 

material NI (1.58 IA) (Tabla 4).  

 

Tabla 4. Ítems alimenticios encontrados en Paleosuchus trigonatus, Paleosuchus palpebrosus y Caiman 

crocodilus crocodilus. A: adulto, L: larva, NI: no identificado, %FO: porcentaje de frecuencia de ocurrencia, 

%FN: porcentaje numérico, %V: porcentaje volumétrico, IA: índice de importancia alimentaria. Se resaltan con 

negrilla los valores más altos de cada variable. 

                   Especie 

  Item 

Paleosuchus trigonatus 

(n=7) 

Paleosuchus palpebrosus 

(n=16) 

Caiman crocodilus 

crocodilus (n=3) 
%FN %FO %V IA %FN FO %V IA %FN FO %V IA 

Artropodos 

     Acaridae 5 14.3 0.01 0.002 - - - - - - - - 

     Araneae 127 14.3 0.3 0.05 5891 26.3 3.4 0.9 2450 66.67 4.65 3.10 

     Miriapoda - - - - 1829 6.3 1.9 0.1 - - - - 

     Scorpion 5568 14.3 15.1 2.2 853 6.3 0.9 0.1 - - - - 

     Crustacea - - - - 914 12.5 0.9 0.1 - - - - 

     Blattodea 150 14.3 0.4 0.1 - - - - - - - - 

     Coleoptera A 9 14.3 0.02 0.004 3787 25 3.9 1.0 - - - - 

     Hymenoptera 5 14.3 0.01 0.002 261 25.0 0.3 0.1 - - - - 

     Megaloptera 23 14.3 0.1 0.01 - - - - - - - - 

     Artropodo NI 7791 100 21.1 21.1 7236 81.3 7.4 6.0 4541 100 86.2 86.2 

Material vegetal 

     Alga 32 14.3 0.1 0.01 - - - - - - - - 

     Frutos 18 14.3 0.05 0.01 4.9 6.3 0.00

5 

0.00

03 

- - - - 

     Hojas 2582 57.1 7.0 4.0 9397 68.8 9.6 6.6 - - - - 

     Flor 45 14.3 0.1 0.02 26.8 12.5 0.03 0.003 - - - - 

     Raiz - - - - 4478 25.0 4.6 1.1 - - - - 

     Semillas 123 28.6 0.3 0.1 3607 37.5 3.7 1.4 - - - - 

     Tallos 1041 85.7 2.8 2.4 8136 87.5 8.3 7.3 333.3 33.33 0.63 0.21 

     Vegetal NI - - - - 8475 12.5 8.6 1.1 - - - - 

Peces 

     Escamas pez - - - - 8934 6.3 9.1 0.6 - - - - 

     Grasa pez 1364 14.3 3.7 0.5 - - - - - - - - 

     Hueso pez - - - - 73.2 6.3 0.1 0.005 - - - - 
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     Pez NI 682 14.3 1.8 0.3 122 6.3 0.1 0.01 - - - - 

Reptiles 

     Squamata 391 14.3 1.1 0.2 2395 5.26 1.38 0.07 - - - - 

     Escamas serpiente 7277 57.1 19.7 11.3 - - - - - - - - 

     Escamas reptil - - - - 4941 50.0 5.0 2.5 - - - - 

Misceláneos 

     Huesos NI 8182 14.3 22.2 3.2 395 25.0 0.4 0.1 - - - - 

     Animal NI 100 14.3 0.3 0.04 8116 26.3 3.4 0.9 950 33.3 1.80 0.60 

     Material NI  - - - - - - - - 2500 33.3 4.74 1.58 

     Molusco - - - - - - - - 1000 33.3 1.89 0.63 

     Uñas 482 28.6 1.3 0.4 36.6 6.3 0.04 0.002 - - - - 

     Arena - - - - 12646 43.8 12.9 5.6 - - - - 

     Piedras 941 71.4 2.5 1.8 26983 42.1 15.6 6.5 - - - - 

 

DISCUSION  

Chelus orinocensis (Vargas-Ramírez et al., 2020) 

El tejido de pez presentó dos tipos de escamas: las cicloideas corresponden a peces Characiformes y 

las ctenoideas a peces Cichliformes, estas junto con los peces no identificados corresponden al 36,8% 

del volumen total de contenidos estomacales. Además, el tejido animal no identificado suma a esta 

cifra un 26,5% para un total de 63,3% del volumen total con restos de origen animal. Estos resultados 

sugieren que esta especie es predominantemente carnívora, la cual ya ha sido reportada con 

anterioridad como piscivora estricta (Medem, 1960; Fachín-Terán et al., 1995), y se confirma en este 

estudio al encontrar peces completos semidigeridos en uno de los contenidos analizados. De igual 

forma, se ha reportado en esta especie la ingestión de invertebrados (Álvarez del Toro 1974, Lemell 

et al., 2002), situación reflejada en la presencia de 11 taxones de artropodos. A pesar de esto, el 

contenido predominante de peces se evidenció en el valor más bajo del indice de Levins. 

Es posible que la presencia de arena y tallos en los contenidos se deba a la estrategia de forrageo en 

la que realiza una estocada a sus presas mediante la extensión del cuello y cabeza en dirrección a las 

mismas (Pritchard, 1984). Dicha estrategia de forrageo consiste en camuflarse en el fondo de los ríos 

con su coloración críptica y permanecer inmovil a la espera de presas vivas, las cuales, al entrar en 

su radio de acción son succionadas mediante el estiramiento rápido del cuello acompañado de la 

apertura de la boca (Pritchard 1984, Lemell et al. 2002). Debido a que más de la mitad de los 

contenidos estomacales se encontró en estado muy digerido, es probable que C. orinocensis se 

alimente durante las horas del día, ya que al capturarla de noche la digestión llevaría varias horas.  

Peltocephalus dumerilianus (Schweigger 1812) 

El grado de digestión de los contenidos sugiere que esta tortuga se alimenta en horas de la tarde, 

debido a que los items no presentaban una digestión avanzada como en el caso de C. orinocensis.  

La alta presencia de material vegetal acompañado de restos de peces sugiere un comportamiento 

omnívoro por parte de esta especie, situación reconocida por Pérez-Eman y Paolillo (1997) quienes 

la catalogan de la misma forma. Esta especie de tortuga cuenta con caracteristicas anatómicas 

mandibulares que le permiten consumir presas duras y partir otras de mayor tamaño como frutos y 
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semillas (Gans 1969). Al igual que en el amazonas venezolano en el estudio realizado por Pérez-

Eman y Paolillo (1997) en el que observaron semillas, peces, plantas acuáticas, invertebrados y algas 

en la composición de la dieta de P. dumerilianus, en este estudio se reportaron restos de origen vegetal 

y animal como peces e invertebrados. La alta frecuencia de hojas y tallos en los contenidos se deben 

a que esta especie acude a la folivolía como estrategia importante dentro de su dieta (De La Ossa et 

al., 2011). Contrario al estudio de Pérez-Eman y Paolillo (1997) en el que encontraron un 36% de 

volumen de frutos y semillas, este estudio reporta un 90% del volumen total de contenidos 

correspondiente solo a frutos; así mismo, afirman que el componente animal representado por peces 

ocupó un 51,6% del volumen, mientras que en el presente estudio este item ocupó sólo un 2,1%. Los 

anteriores resultados coinciden con lo encontrado por De La Ossa y colaboradores (2011) en Rio 

Negro, Brasil, quienes reportan una frecuencia de ocurrencia significativa de material vegetal y un 

volumen de peces de 2,38%.  

La discrepancia entre los diferentes volumenes de items encontrados en los contenidos de esta especie 

pueden corresponder a que esta es una especie omnívora y oportunista que explora diferentes 

microhábitats y consume material autóctono, alóctono y hasta presas muertas (Legler, 1993) y huevos 

de su misma especie (De La Ossa et al., 2009). Razón por la cual los grados de ingestión de material 

vegetal y animal son diferentes (Balensiefer y Vogt 2006, Fachin-Terán et al. 1995, Mittermeier y 

Wilson, 1974; Ojasti, 1971). Según Singer y Bernays (2003) hay cuatro hipotesis que explican la 

variacion de la proporción de ingestión animal o vegetal en omnívoros: cuando la disponibilidad de 

ciertos alimentos es limitada, cuando ciertos alimentos complementan nutricionalmente a otros, 

mezcla de alimentos que eliminan determinadas toxinas y la calidad de alimentos que varía con el 

tiempo.  

Paleosuchus trigonatus (Schneider, 1801) 

Un porcentaje cercano a la mitad de los individuos evaluados presentó contenido estomacal digerido 

y semidigerido, por esta razón es posible que P. trigonatus se alimente en las horas de la tarde 

(Chavez, 2005). 

Las escamas de serpiente se posicionaron como el item de preferencia, además de estas, también se 

encontraron en menor proporción partes de artrópodos entre los que resaltan la pesencia de 

escorpiones y larvas de megalopteros. De igual forma cabe resaltar la presencia de un lagarto 

semidigerido, uñas y huesos de origen desconocido. Debido al hábitat que ocupa su alimentación es 

muy variada, según Medem (1958, 1981) y Magnusson y colaboradores (1987) esta especie se 

alimenta de insectos, moluscos, camarones, cangrejos, peces, ranas, serpientes, aves, pequeños 

mamíferos e incluso individuos de su misma especie. Así mismo, en estudios anteriores se ha 

evidenciado la presencia de gastrolitos (Magnusson et al., 1987). Es posible que la presencia de hojas, 

tallos y piedras sea a causa de ingestión accidental durante el forrageo oportunista y generalista por 

el que se caracteriza. Sin embargo, es importante aclarar que lo anterior no necesariamete implica que 

la presa que capturen dependa de encuentros oportunos (Magnusson et al., 1987), ya que los 

crocodílidos tienen formas de alimentarse altamente especializados (Taylor, 1979; Whitfield y 

Blaber, 1979; Crawshaw y Schaller, 1980; Pooley, 1982).  

Los crocodilianos pequeños se caracterizan por la ingestión de presas de tamaño pequeño como 

artrópodos, de manera que cuando incrementan su tamaño suplen su dieta con serpientes, peces o 

vertebrados terrestres, dependiedo del hábitat (Botero-Arias, 2007; Magnusson et al., 1987; Pooley 
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1990). Este cambio de dieta se refleja gracias al cambio de comportamiento de búsqueda asociado 

con vivir en un área con la que están familiarizados (Magnusson et al., 1987). Probablemente los 

individuos capturados correspondan a subadultos debido a los items encontrados.  

Paleosuchus palpebrosus (Cuvier, 1807) 

La dieta de esta especie ha sido descrita de forma general muy similar a la de P. trigonatus, de manera 

que cuando son juveniles se alimentan de invertebrados y cuando incrementan su tamaño siguen 

consumiendo todo tipo de artrópodos pero tambien complementan su dieta con peces, anfibios, 

serpientes y pequeños mamíferos (Medem, 1981; Magnusson et al., 1987; Campos et al., 1995; 

Stevenson, 1999; Britton, 1999; Botero-Arias, 2007). Resultados similares fueron los encontrados en 

el presente estudio, en el que se encontró variedad de artrópodos como cienpies, escorpiones, 

crustáceos e insectos, restos de peces y reptiles, uñas y huesos no identificados. Dada la dieta, es 

posible que los individuos capturados sean jueveniles y subadultos. De igual forma, la presencia de 

piedras y arena es posible que se deba a la ingesta accidental. 

Caiman crocodilus crocodilus (Linnaeus, 1758) 

Para esta especie se reporta una dieta predominantemente insectívora en los juveniles y piscívora en 

los adultos (Chirivi, 1971), razón por la cual, es posible afirmar que los individuos capturados 

corresponden a juveniles ya que la gran mayoría de sus contenidos fueron artrópodos no identificados. 

Es una especie oportunista que en las primeras etapas de vida se alimenta de crustáceos, moluscos e 

invertebrados terrestres, lo cual se vió reflejado en la presencia de arañas y en menor medida de 

moluscos. En la etapa adulta son depredadores que consumen casi cualquier cosa que puedan capturar 

como caracoles, reptiles, anfibios, peces y pequeños mamíferos (Rueda-Almonacid et al., 2007) 
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