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Resumen

Este documento define un marco conceptual para el trabajo investigativo del programa de Ciencias Sociales
y Saberes de la Biodiversidad, basado en la propuesta de la Plataforma Intergubernamental de Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos (Ipbes) y en la conceptualizacidn de Sistemas Socio-ecolégicos.

Palabras clave: Ipbes, Sistemas socio-ecoldgicos, gobernanza, servicios ecosistémicos.

Abstract

This document defines a conceptual framework for the research work of the Social Sciences and Knowledge
of Biodiversity program, based on the proposal of the Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (Ipbes) and on the conceptualization of Socio-ecological Systems.

Keywords: Ipbes, Socio-ecological systems, governance, ecosystem services.

Marco conceptual: integrando Ipbes y Sistemas Socio-Ecoldgicos (SSE). Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad
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Introduccion

El Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad (CSSB) del Instituto de
investigacion de recursos biologicos Alexander von Humboldt (Instituto Humboldt), tiene como
objetivo contribuir al entendimiento de los procesos de apropiacion social de la diversidad bioldgica,
tanto histéricos como actuales, considerando los diferentes grupos poblacionales, sistemas de
conocimiento, practicas productivas, medios y modos de vida, valores, reglas, normas y estrategias
gue regulan las relaciones entre la poblacién colombiana y los ecosistemas de los cuales hace
parte.

Teniendo en cuenta que el trabajo del programa de CSSB implica multiples unidades de andlisis,
variables, niveles espacio-temporales y percepciones acerca de las relaciones que las poblaciones
del territorio nacional emprenden en diversos contextos bio-geogréficos, es indispensable contar
con conceptos comunes que permitan entender las realidades estudiadas y que posibiliten la
comprension entre enfoques cualitativos y cuantitativos. Esto es de particular relevancia para los
estudios en los que participa el programa de CSSB pues en su gran mayoria, estos son realizados
en equipos multidisciplinarios que requieren de un lenguaje comun para establecer flujos de trabajo
inter y transdiciplinarios.

Atendiendo esta necesidad, este documento aborda el enfoque conceptual que resulta pertinente
para entender las relaciones socio-ecolégicas que se tejen entre los grupos humanos y la
biodiversidad, para lo cual adopta el marco de trabajo de la Plataforma Intergubernamental de
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (Ipbes por sus siglas en inglés) (Diaz et al., 2015) y la
conceptualizacion de Sistemas Socio-Ecoldgicos (SSE) propuesta por Elinor Ostrom (2007).

Un marco conceptual es una herramienta analitica que proporciona el vocabulario basico de
conceptos y términos que pueden usarse para construir los tipos de explicaciones causales que se
esperan de una teoria (McGinnis & Ostrom, 2014). Estos marcos proporcionan una lista general de
conceptos que se combinan e interactlan entre si de diversas maneras, lo cual, de acuerdo con
Delgado Ramos (2015), tiene como potencialidad aclarar los aspectos sociales y ecoldgicos,
cualitativos y cuantitativos que sirven para el entendimiento de un contexto particular. En este caso,
tanto el marco del Ipbes como el de SSE, proponen variables flexibles y adaptables que pueden ser
usadas en diferentes escalas. Asi mismo, ponen énfasis en los sistemas de gobernanza de los
actores locales y permiten analizar los impactos de la autoorganizacién en la sostenibilidad.

Este documento se divide en seis grandes capitulos. En el primero se esboza la integracion de los
dos marcos conceptuales utilizados, se definen las variables y se indican las relaciones socio-
ecologicas de interés. Los demas capitulos son el desglose de los componentes del marco
conceptual y contienen una discusion teérico-metodolégica que aporta pautas para orientar el
trabajo investigativo. De esta manera, el segundo capitulo aborda la discusién sobre como
entender la naturaleza y los impulsores directos que la transforman; el tercero reconoce diferentes
patrones para comprender la gobernanza, las instituciones y los impulsores indirectos que se ven
involucrados en las acciones que las comunidades emprenden alrededor de un recurso comun; el
cuarto capitulo precisa los servicios ecosistémicos y su comprension como beneficios de la
naturaleza; el capitulo cinco, delimita las dimensiones sociales que pueden considerarse para
dilucidar los activos antropogénicos que potencian o limitan las actividades humanas; y, finalmente,
el sexto capitulo presenta la calidad de vida como una propiedad emergente del sistema socio-
ecologico.

Marco conceptual: integrando Ipbes y Sistemas Socio-Ecoldgicos (SSE). Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad
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1. Definicion del Marco conceptual

La Ipbes propone avanzar en la comprension de la relacion entre los sistemas sociales y naturales
(Diaz et al., 2015), ofreciendo como su aporte principal la puesta en comun de una terminologia y la
definicion de componentes centrales para el analisis, incluyendo rutas para la integracién con otros
sistemas de conocimiento. Para tal fin, utiliza seis componentes claves de la relacion entre las
personas Yy la naturaleza, y enuncia hipétesis acerca de los flujos entre dichos componentes. A
continuacion, en la Tabla 1, se presenta una sintesis de los principales conceptos que componen
este marco conceptual.

Tabla 1. Conceptos del marco conceptual del Ipbes (2015)

COMPONENTE CONCEPTO

Naturaleza Se refiere al sistema socio-ecoldgico, sus limites espaciales y temporales,
componentes, puntos focales y relaciones. EI mundo natural, incluyendo la
diversidad de organismos vivos y sus interacciones entre ellos mismos y el
entorno. Desde las ciencias bioldgicas incluye categorias como biodiversidad,
ecosistemas, estructura y funcién, entre otros. Desde otros sistemas de
conocimiento se consideran estos elementos de una manera holistica y se
conceptualizan como madre tierra o sistemas de vida.

Beneficios de la | Se refiere a los beneficios que la humanidad, individuos, comunidades y
naturaleza para la | sociedades obtienen de la naturaleza, cuyos valores se pueden expresar de
gente diferentes maneras. Algunos beneficios no requieren intervenciéon para ser

recibidos, pero otros dependen de la contribucién conjunta entre la naturaleza y
los activos antropogénicos (coproduccion?'). Esto, de acuerdo con la dindmica del
sistema y las interacciones que se dan entre sus componentes que se expresan
en indicadores.

Calidad de vida El bienestar o calidad de vida varia dentro y entre diferentes sociedades y
culturas. Varia también en funcién del género y la edad. Asi, depende del
contexto y esta basada en el valor de diferentes factores, como acceso a los
beneficios de la naturaleza, comida, vivienda, salud, educacion, relaciones
sociales, seguridad, identidad, equidad, libertad de accién, etc. Incorpora
diferentes visiones sobre el bienestar, como vivir en armonia con la naturaleza y
el buen vivir, que en algunos casos pueden expresarse en indicadores.

Activos Se considera como activo la estructura social que le permite a los seres humanos
antropogénicos acceder a los beneficios de la naturaleza, como por ejemplo la cultura, los
conocimientos, la tecnologia, los instrumentos de politica, la infraestructura, etc.

Impulsores o motores Los impulsores son aquellas situaciones que afectan directamente la naturaleza,
directos y pueden ser naturales o antrépicas. Los motores antrépicos son aquellos que
son resultado de las acciones directas de las instituciones y sistemas de
gobernanza, y de otros factores indirectos como la degradacioén, la restauracion
de ecosistemas, la intensificacion o abandono del suelo, etc.

Instituciones, El sistema de gobierno y la gobernanza son las formas en las que las personas y
gobernanzay otros los grupos humanos se organizan y la manera como se dan las interacciones con
impulsores indirectos la naturaleza en diferentes escalas. La adaptabilidad de los sistemas de gobierno
constituye también un impulsor indirecto de cambio porque influye en todos los
aspectos de las relaciones entre las personas y la naturaleza. Las instituciones
son aquellas interacciones formales e informales que determinan cédmo se toman
y se implementan las decisiones. Los sistemas de gobernanza estan constituidos
por diferentes instituciones que pueden ser formales o informales.

Fuente: Adaptado de Osejo et al. (2017)

1 Segun Diaz et al. (2015) el logro de una buena calidad de vida se hace a través de los aportes en conjunto entre los
beneficios de la naturaleza y los activos antropogénicos. Varios autores se han referido a este proceso como co-
prodccion. Para mas informacion ver: Reyers et al. (2013), Bennett (2015) y Spangenberg (2014).

Marco conceptual: integrando Ipbes y Sistemas Socio-Ecoldgicos (SSE). Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad
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Una limitante del marco conceptual Ipbes, radica en que no es suficientemente claro sobre cuales
son las variables que permiten caracterizar un sistema socio-ecologico en cada uno de los seis
componentes que propone. Por tal motivo, resultan adecuadas las variables propuestas por Ostrom
(2007) provenientes del marco SSE, el cual se disefié originalmente para la aplicacion sobre un
dominio relativamente bien definido de situaciones de gestion de recursos comunes, en el que los
usuarios extraen unidades de un sistema de recursos. Los usuarios de los recursos también prevén
el mantenimiento del sistema de acuerdo con reglas y procedimientos determinados por un sistema
de gobernanza global, en el contexto de sistemas ecoldgicos relacionados y en interaccion con
entornos sociales, politicos y econdmicos mas amplios. Los procesos de extraccién y
mantenimiento de los recursos, se identificaron como una de las formas mas importantes de
interacciones y resultados (Ostrom, 2007, 2009). Segun lo anterior, un sistema socio-ecolédgico esta
compuesto por los siguientes subsistemas: usuarios (U), unidades de recursos (UR), sistema de
recursos (SR), sistema de gobernanza (SG), ecosistemas relacionados (ECO), caracteristicas
sociales, econdémicas y politicas (S), interacciones (1) y resultados (R) (Figura 1).

| CARACTERISTICAS SOCIALES, ECONOMICAS Y POLITICAS (S) |

I

Sistema de recursos (SR) . _

l

ERR— |
I |
—

— Enlaces causales directos [ Retroalimentacion —»

ECOSISTEMAS RELACIONADOS (ECO)

Figura 1. Variables de primer nivel marco SSE.
Modificado de Ostrom, 2007.

Para facilitar la articulacién de los elementos provenientes de estos dos marcos conceptuales, se
propone concebir a los grupos que dependen de los recursos que la naturaleza provee, como
aquellos que viven en las areas de estudio, llamados en el marco de SSE como “grupos que
dependen”. De esta manera, el andlisis de dichos grupos esta compuesto por los activos
antropogénicos que, a su vez, estan evaluados por las variables que sugiere el marco de SSE
(Figura 2). Ademas, teniendo en cuenta que las relaciones socio-ecoldgicas se dan principalmente
a escala de paisaje y que, al mismo tiempo, el tipo de relacién socio-ecoldgica produce paisajes
diferenciales y diversos, la naturaleza se entiende entonces como la integracion de los elementos
paisajisticos (fisicos, bidticos y antrépicos) y en su caracterizaciébn como recurso. Esto quiere decir
gue, en el paisaje, hay por lo menos un sistema socio-ecologico en el cual se considera al ser
humano como parte de la naturaleza y que, la relacion entre el ser humano y su entorno natural, ha
desarrollado, mantenido y modificado los paisajes a lo largo del tiempo (Ciftcioglu 2017).

Marco conceptual: integrando Ipbes y Sistemas Socio-Ecoldgicos (SSE). Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad
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Relacion entre
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. . directos
impulsores indirectos E

Naturaleza

1. Elementos del paisaje
2. Caracteristicas de los recursos

—

Figura 2. Esquema conceptual de la produccion socio-ecoldgica del paisaje.
Fuente: Modificado segiin marco conceptual del Ipbes, (Diaz et al., 2015) y (Agrawal, 2003) Nota: En verde se resaltan
las variables incluidas en el Ipbes de los SSE.

De acuerdo a la produccién socio-ecologica del paisaje, la forma como el grupo social construye las
reglas, en relacion con los elementos del paisaje, se analiza a través de la gobernanza entre
diferentes actores, lo cual a su vez genera instituciones (normas, reglas y estrategias). Ademas, los
impulsores indirectos, intermedian la relacién con los elementos del paisaje para obtener beneficios
de la naturaleza. De los limites y caracteristicas del sistema socio-ecologico (incluyendo su
naturaleza, activos antropogénicos y sistemas de gobernanza) depende la existencia y acceso a lo
que la Ipbes llama beneficios de la naturaleza: todas las formas como se relacionan los grupos y
los recursos de los que dependen.

Por lo anterior, se asume que la poblacién local obtiene diversos beneficios directa y/o
inmediatamente del paisaje (por ejemplo, de los bosques, cuerpos de agua o de los sistemas
productivos). Basados en esto, los beneficios de la naturaleza contribuyen entonces también a la
calidad de vida de los grupos sociales (como una propiedad emergente), completando asi una
retroalimentacion ciclica entre la naturaleza y los grupos sociales.

2. Naturaleza e impulsores directos

En el contexto general de la Ipbes, naturaleza se entiende como la diversidad de organismos vivos
y su ecologia. Incluye tanto conceptos cientificos como de otros sistemas de conocimiento, como
por ejemplo los que provienen de pueblos indigenas. Asi mismo, se consideran como parte de este
componente a los recursos naturales abioticos como los acuiferos, las reservas minerales y fosiles,
la energia edlica, solar, geotérmica y las olas que pueden beneficiar a las personas y, por lo tanto,
contribuir a su buena calidad de vida (Diaz et al.,, 2015). Sin embargo, en términos socio-
ecoldgicos, la naturaleza y las personas se entienden como sistemas acoplados que interactian

Marco conceptual: integrando Ipbes y Sistemas Socio-Ecoldgicos (SSE). Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad
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reciprocamente y forman circuitos de retroalimentacion complejos (Liu et al., 2007; Pascual et al.,
2017a) por lo que es necesario reconocerlos en su mutua interdependencia y retroaccion.

Desde las ciencias sociales, la historia ambiental y la ecologia politica han sido enfoques centrales
en el estudio de la naturaleza. El primero de ellos se ha centrado en la transformacion de la
naturaleza y en las implicaciones de las diferentes formas de concebirla en la historia y en la
sociedad. Por su parte, la ecologia politica, se ha centrado en las luchas en torno a los recursos
naturales (al acceso y distribucién de los mismos) y en los conflictos generados a partir de los
significados opuestos que tiene el concepto de naturaleza por diferentes actores (Leal, 2002).

Por su parte, los impulsores de transformacion y pérdida de biodiversidad, segun la Politica
Nacional de Gestion Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos de Colombia
(PNGIBSE), son factores de orden natural o inducidos por el ser humano, que causan un cambio
directa o indirectamente en un ecosistema (MADS, 2012). Esta definicién se adopta con base a los
planteamientos dados en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005) en donde se reconocen 5 motores principales que afectan directamente la
biodiversidad a nivel mundial: transformacion de ecosistemas, contaminacion, sobrexplotacion,
invasion de especies y cambio climatico.

3. Gobernanza, instituciones y otros impulsores indirectos

La gobernanza se entiende como las formas en las que las personas, grupos humanos, entes
gubernamentales y mercado interactian y se organizan para tomar decisiones que resultan en la
configuracion de un paisaje. Se parte del supuesto de que el uso de los recursos se deriva de
decisiones coordinadas por la acciéon de los propios actores quienes crean normas, reglas y
estrategias en torno a la conservacion, uso y manejo de la biodiversidad, que terminan
imponiéndose como practicas corrientes. En contraste con otras formas de analizar la toma de
decisiones centradas exclusivamente en los actores estatales y gubernamentales, esta nocion
reconoce la dimension del ambito local y promueve la participacion en el disefio de politicas
publicas (Ostrom, 2009). En este sentido, la gobernanza es entendida como mdltiples procesos y
estructuras relacionadas con la toma de decisiones asociadas con el acceso y manejo a los
recursos (Folke, 2006; Folke, Hahn, Olsson, & Norberg, 2005; Liu et al., 2007) y distribucién del
poder (Graham, Amos, & Plumptre, 2003).

Para comprender el rol de las comunidades en el manejo de los recursos, se puede recurrir al
enfoque de Ostrom (2005), quien entiende la gobernanza como la forma en la cual las personas,
por medio de la accién colectiva, se rednen para definir instituciones?: normas, reglas y estrategias,
con el fin de manejar los recursos de uso comun (RUC). Para el 2009, esta misma autora asevera
que las unidades de los recursos interactian directamente con los usuarios o0 los usuarios se
autorganizan y autorregulan para crear un sistema de gobernanza e interactuar con el sistema de
recursos naturales (Ostrom, 2009).

Una regla es una determinacién acerca de lo que se puede, debe o no hacer, y generalmente
incluye una sancion. Una norma, es un acuerdo al que llegan ciertas personas que comparten
estandares de como comportarse con respecto a los recursos, pero que su incumplimiento no

2 Es importante que el lector tenga claro que a lo largo de este texto cuando se habla de instituciones, nos referimos a
normas reglas y estrategias, como la literatura de gobernanza lo hace, mas no a Instituciones Estatales.

Marco conceptual: integrando Ipbes y Sistemas Socio-Ecoldgicos (SSE). Programa de Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad



4

/'/‘

( i
A

%

=

N

VI

J 4

)

N\

JL W1\
HUMBOLDT

e
\‘\

conlleva a una sancion. Y por ultimo, una estrategia, es una accién tanto planificada como realizada
para cumplir un objetivo en el sistema de recursos (Ostrom, 2005).

Para realizar el andlisis del sistema de gobernanza es necesario entender la arena de accion en la
gue los participantes y las situaciones interactian. Estas interacciones son afectadas por variables
exdgenas y ademas, pueden generar resultados (outcomes) que modifican dichas variables, es
decir, se retroalimentan. Por esto, para el analisis de la arena de accién es necesario entender
variables como: estructura colectiva, eventos, formas, interacciones sociales, logica de las
situaciones, problematicas, discursos y transacciones. Para hacer el analisis de estas, se deben
caracterizar a los participantes, las posiciones que estos tienen en la arena, los resultados
potenciales, vinculos entre la accion y los resultados, el control que estos participantes ejercen, los
tipos de informacién generada, y los costos y beneficios asignados a una accion y salida (Ostrom,
2005).

El enfoque de Ostrom (2005), se enfoca en la gobernanza de los RUC por la accion colectiva de las
comunidades, teniendo en cuenta que los grupos que dependen de los recursos son quienes crean
y ejecutan instituciones que transforman directamente el paisaje. Enfoques recientes fijan su
atencion en la interaccién de las comunidades con otros actores. Al respecto, autores como Lemos
y Agrawal (2006) definen la gobernanza desde una perspectiva policéntrica, en donde se incluyen
las acciones del Estado y del mercado, y se integran a los sistemas de gobernanza. Desde este
enfoque policéntrico, es posible analizar las diferentes maneras en las cuales dichos actores
interactian y generan arreglos institucionales (conjunto de reglas) para el manejo de los recursos
naturales. Estos autores identifican una amplia gama de estrategias hibridas de gobernanza,
fundamentadas en mudltiples relaciones entre las categorias mencionadas, de donde emergen
diferentes modos de gobernanza, como el manejo de los recursos por mas de un actor sin
preponderar uno sobre otro, en alianzas publico-privadas, sociales-privadas y sociales-estatales
(Linea de Gobernanza, 2019) (Figura 3).

Alianzas publico-
privadas

Co-manejo

Ej: Co-manejo de
bosques, recursos
hidricos

Ej: concesiones
mineras o forestales

Privado

Comunidad

Alianzas entre los
social y lo privado

Ej: Pago por servicios
ambientales, secuestro
de carbono, ecoturismo

Figura 3. Arreglos institucionales en la gobernanza policéntrica.
Fuente: adaptado de (Lemos & Agrawal, 2006)
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Para analizar estos arreglos, es necesario categorizar a los actores vinculados. Para esto resulta
particularmente util el concepto de gobernanza policéntrica definida por Lemos y Agrawal (2006):

e Estado: organizaciones e instituciones vinculadas a la administracion publica. Ejemplos:
Ministerio de Medio Ambiente, Corporaciones Autdbnomas Regionales (CARs), Alcaldias, Parques
Nacionales Naturales (PNN), etc.

e Comunidad: individuos o grupos de individuos que toman decisiones colectivas de acuerdo a un
interés comun que tienen sobre un territorio. Ejemplos: organizaciones de base, grupos étnicos,
comunidades locales, organizaciones no gubernamentales (ONG), etc.

e Sector privado: individuos o grupos de individuos que toman decisiones orientadas a un interés
particular en un territorio. Ejemplos: propietarios de predios, empresas, etc.

Este marco permite indagar por el grado de descentralizacién en la toma de decisiones sobre los
recursos del territorio, concentrandose en el papel del Estado y las comunidades. Por esto, lejos de
concebir al Estado como una entidad monolitica y centralizada, mas bien busca analizar su
funcionamiento, es decir, sus formas de operatividad que pueden estar lejos de las visiones
contenidas en las leyes o demas instrumentos (Das & Poole, 2004). Con el fin de observar las
dinamicas de funcionamiento de los actores estatales y su relacion con las comunidades desde una
perspectiva multiescalar, se pueden utilizar las redes de actores como instrumento de analisis.

De otra parte, es importante también considerar los impulsores o motores indirectos de
transformacion, los cuales, retomando el concepto planteado en Ipbes, son aquellos factores que
determinan el acceso, el control, la asignacién y la distribuciéon de los componentes de la
naturaleza, y los bienes antropogénicos y sus beneficios para las personas. Son causas que
subyacen al cambio y que influyen las relaciones entre las personas y la naturaleza, como las
politicas econdmicas, incluidas las politicas macroeconémicas, fiscales, monetarias o agricolas.
Adicionalmente, para el caso colombiano, es importante tener en cuenta el conflicto armado que ha
afectado el pais en los ultimos 50 afios.

Para analizar los conflictos socio-ambientales, atendiendo a la necesidad de comprender los
sistemas de gobernanza desde una perspectiva multitemporal, es oportuno tener en cuenta la
historia ambiental, la cual concibe que la naturaleza no participa de la historia humana como simple
telon de fondo, sino como un socio activo, con mecanicas propias y respuestas creativas o
conflictivas, pero siempre abiertas. De esta manera, basados en el Manual para una historia
ambiental de los paramos (Gallini, De la Rosa & Abello, 2015) estos conflictos se pueden entender
a través de las mdltiples relaciones que se construyen en el tiempo entre sociedades particulares y
los ecosistemas que habitan.

De manera consecuente, los conflictos son elementos constitutivos y connaturales a las relaciones
sociales que, si bien se expresan a través de desequilibrios e incompatibilidades de diferente tipo,
posibilitan el desenvolvimiento de procesos de innovacién, cambio social y reconfiguracion
espacial. Lo anterior puede dar lugar a nuevos equilibrios, positivos 0 negativos segun sea el caso
(del Viso, 2012; Merlinsky, 2013). Los conflictos derivados de la apropiacion de la biodiversidad y
los beneficios son piezas medulares de la conflictividad social. Aunque existen diversas nociones y
discusiones tedricas sobre dichos conflictos®, se comparte la conceptualizacion de conflictos
ambientales en el sentido planteado en Soto y colaboradores (2007) y Gonzalez de Molina, Soto y
Garrido (2015). De acuerdo a estos autores, los conflictos ambientales son aquellos que surgen de
la disputa por el acceso, manejo y distribucion de los recursos naturales que, de un lado, son o se
perciben como esenciales para la reproduccion de un grupo humano y del otro, son o se perciben

3 para una revision de las diferentes conceptualizaciones de conflictos ambientales véase Walter (2009)
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como escasos. Por su doble semblante social y ecoldgico, dicha conflictividad puede generar o
impulsar cambios hacia una mayor sustentabilidad o, por el contrario, transformaciones en contra
de la misma (Soto et al., 2007).

Al ser los conflictos ambientales fendmenos dinamicos, su configuracion se desenvuelve en un
marco temporal amplio y en un contexto espacial muchas veces determinado. Para el caso
colombiano, la historia del conflicto armado impone un escenario en el cual, como advierte Palacio
(2002, p. 194) “la naturaleza esta en disputa y hace parte sustancial de la guerra y la paz, de la
industria y el comercio, y de la accién y la contemplacién.” Conformemente, el acceso Yy distribucion
desigual de los recursos, fuente permanente de conflicto y protesta social, es un poderoso motor de
la evolucion historica de las sociedades y los paisajes (del Viso, Ramiro, & Bustelo, 2011; Palacio,
2002). Son interesantes particularmente los conflictos que emergen del acceso, gestion y
distribucion de suelos, cuerpos de agua, bosques y su biodiversidad. Un tipo de conflictos que por
sus caracteristicas son distributivos y reproductivos ya que involucran las luchas por el acceso a
biodiversidad y las controversias por los impactos ecolégicos que la expansion de la actividad
humana genera sobre los ecosistemas (del Viso et al., 2011; Martinez-Alier, 2008).

4. Servicios ecosistémicos y beneficios de la naturaleza

A finales del siglo XX, el concepto de servicios ecosistémicos se us6 para el estudio de las
relaciones entre el ser humano y la naturaleza, siendo acufiado a nivel mundial en el 2005 a través
de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio (MEA, por sus siglas en ingles) y definidos como “los
beneficios que obtiene la gente de los ecosistemas”. En ese momento, se estructur6 un marco de
analisis que vinculdé al bienestar social con los ecosistemas, basandose en una revisién de
iniciativas sobre el tema a nivel mundial. En Colombia, el enfoque promovido por la MEA fue
adoptado en la Politica nacional de gestion integral de biodiversidad y sus servicios ecosistémicos
(MADS, 2012).

La MEA, ademas de posicionar el concepto de servicios ecosistémicos, hizo un avance conceptual
importante para el entendimiento del estado, las presiones y los cambios en los ecosistemas, asi
como de sus implicaciones en el bienestar social. Para ello, se definieron cuatro categorias de
servicios ecosistémicos:

Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento: Son bienes y productos que se obtienen
directamente de los ecosistemas, como alimentos, fibras, madera, agua y recursos genéticos.

Servicios ecosistémicos de regulaciéon: Son aquellos beneficios resultantes de la regulacién de
los procesos ecosistémicos, incluyendo el mantenimiento de la calidad del aire, la regulacion del
clima, el control de la erosion, el control de enfermedades humanas y la purificacién del agua.

Servicios ecosistémicos culturales: Beneficios no materiales obtenidos de los ecosistemas, a
través del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, la reflexién, la recreacion y las
experiencias estéticas.

Servicios ecosistémicos de soporte: Estos son los procesos ecoldgicos necesarios para el
aprovisionamiento y existencia de los demas servicios ecosistémicos. Incluyen la produccién
primaria, la formacion del suelo y el ciclado de nutrientes, entre otros. Dado que los servicios de
soporte son la base que permite la existencia de otros servicios de regulacion, provision y
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culturales, estos generalmente no son incluidos en los andlisis de servicios ecosistémicos, ya que
su inclusién implicaria una doble contabilidad.

Como complemento a MEA, (Thrush & Dayton, 2009, p. 420) proponen una nueva definicion del
concepto. Para ellos, “los servicios ecosistémicos son las funciones bioldgicas, fisicas y quimicas
dentro de los ecosistemas que sostienen la vida y el bienestar del ser humano”. Esta definicién
resalta el papel de los procesos ecosistémicos que sustentan la produccion de los beneficios que la
sociedad obtiene de los ecosistemas, procesos que se derivan de interacciones ecoldgicas
resultado de la estructura y composicion de los ecosistemas. Asi, la sociedad maneja los
ecosistemas a partir de la modificacién de su estructura y composicion con el fin de incrementar la
oferta de ciertos servicios ecosistémicos que suplan las necesidades de la sociedad (Fu, Wang, Su,
& Forsius, 2013). Esto se logra a través de acciones de gestion de biodiversidad, como el
ordenamiento territorial y la creacion de é&reas de conservacion o de sistemas productivos
sostenibles.

Al ser los servicios ecosistémicos producto de la configuracion estructural y de los componentes de
los ecosistemas, desde la propuesta conceptual de la MEA, se ha asumido que la biodiversidad
juega un papel fundamental en la creacion de todos los servicios ecosistémicos. Esta provee
vinculos jerarquicos e influye fuertemente los patrones y procesos que al final, son los
responsables del suministro de los servicios (Kandziora, Burkhard, & Muller, 2013). Segun Mace y
colaboradores (2012) son tres las principales relaciones existentes entre la biodiversidad y la
capacidad de los ecosistemas para la prestacion de servicios ecosistémicos (Bennett et al., 2015;
Olander et al., 2017; Sandifer, Sutton-Grier, & Ward, 2015; Tengo et al., 2017): (1) la biodiversidad
como un elemento clave para la regulacion de procesos ecosistémicos; (2) la biodiversidad como
un servicio ecosistémico en si y (3) la biodiversidad que provee bienes valorados por la sociedad.

Si bien se reconoce que la biodiversidad es importante para el suministro de servicios
ecosistémicos (Balvanera et al., 2006; Bennett, Peterson, & Gordon, 2009; Chan, Hoshizaki, &
Klinkenberg, 2011; Isbell, Tilman, Polasky, & Loreau, 2015; Kandziora et al., 2013), todavia falta
profundizar en el papel que cada elemento de la biodiversidad tiene en la generacion de servicios.
También falta involucrar a otras ciencias del conocimiento en el andlisis de la relacion entre la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos, y entre estos servicios y el bienestar (Bennett et al.,
2015; Ciftcioglu, 2017; Olander et al., 2017). Sobre esta Ultima conexion, la del bienestar social con
los ecosistemas, se han descrito como prioritarias las investigaciones para entender: (1) cémo los
servicios ecosistémicos son co-producidos por los sistemas socio-ecoldgicos, (2) quién se beneficia
de la provision de los servicios ecosistémicos, y (3) cuales son las mejores practicas para la
gobernanza de los servicios ecosistémicos (Bennett et al., 2015).

Recientemente, el concepto de servicios ecosistémicos ha sido analizado y reevaluado a través de
la Ipbes. Este marco propone cambiar el concepto de “servicios ecosistémicos” por “beneficios de
la naturaleza para la gente”, para asi seguir incluyendo como base de andlisis los beneficios que
los ecosistemas generan, pero sin restringirlos a una vision utilitarista, mercadeable u occidental de
la biodiversidad y de sus funciones. Para ello, segun el marco conceptual Ipbes (Diaz et al., 2015),
este concepto engloba los avances realizados incluyendo los servicios ecosistémicos y todos los
demés beneficios que la humanidad obtiene de la naturaleza. En otras palabras, el concepto de
“beneficios de la naturaleza” puede verse como una nueva y mas incluyente version del concepto
de “servicios ecosistémicos”, razén por la cual, los avances y desarrollos generados hasta el
momento por la ciencia, en temas asociados con los servicios ecosistémicos, son claramente
pertinentes y deben ser tenidos en cuenta, a la hora de realizar investigacion sobre beneficios de la
naturaleza. Dados estos avances conceptuales propuestos por la Ipbes, en el presente documento
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se utiliza el concepto de “beneficios de la naturaleza” como equivalente al concepto de “servicios
ecosistémicos”.

El marco conceptual de la Ipbes (Diaz et al., 2015; Pascual et al., 2017b) clasifica estos beneficios
en dos categorias:

e Beneficios naturales o intrinsecos (Nature assets): Beneficios generados por la naturaleza
que, para ser generados, requieren una minima o nula intervencion de la sociedad.

o Beneficios Antropogénicos (Antropogenic assets): Beneficios que son coproducidos por la
accion de la naturaleza y de la sociedad. Estos beneficios pueden incluir valores instrumentales
(como alimentos, energia, materiales) o valores relacidnales (como identidad cultural o
cohesion social).

Los beneficios de la naturaleza se definen de manera amplia para también poder incluir aquellos
elementos de la naturaleza que pueden ser negativos para las personas (detrimentos o0 perjuicios)
como plagas, patégenos o depredadores. Por tales motivos, identificar los beneficios de la
naturaleza en un contexto especifico puede ser la base para entender los vinculos que existen
entre las personas y la biodiversidad.

Dado que los beneficios o detrimentos de la naturaleza son subjetivos y dependientes de las
caracteristicas sociales, econdémicas y culturales de cada persona, en la practica, el uso de este
concepto depende ampliamente de la caracterizacion sociocultural de actores en el territorio y de
las condiciones de acceso a los beneficios que la naturaleza provee. Para identificar esta
percepcion o importancia que tienen los beneficios de la naturaleza para las personas, es posible
utilizar diferentes métodos o técnicas de valoracion, como la valoracién econémica, la social o la
ecoldgica.

De esta manera, el concepto de beneficios de la naturaleza, ofrece un planteamiento claro para
caracterizar y comunicar a la sociedad los numerosos beneficios que la conservacién y gestién
integral de la biodiversidad proporcionan al desarrollo social y econémico, sin desligarlo de los
avances cientificos existentes sobre servicios ecosistémicos (Chan et al., 2011); beneficios que, de
acuerdo a la composicion, estructura y funcién de los ecosistemas estudiados en un momento
dado y, segun los tipos de valor (natural o antropogénico) que las personas asignen a cada uno de
ellos, definirdn en consecuencia unas caracteristicas de acceso.

4.1 Percepcion de los beneficios de la naturaleza

Segun el marco conceptual de servicios ecosistémicos estos aportan de forma directa o indirecta al
bienestar social ya que constituyen la base para la produccion de diferentes beneficios que
permiten el desarrollo econémico, el mejoramiento de la calidad de vida y el acceso a elementos
necesarios para el mantenimiento de la vida. Al ser los servicios ecosistémicos los beneficios que la
gente obtiene de los ecosistemas, en ausencia de personas beneficiarias, no existirian servicios
(Fu et al., 2013). Los beneficios de la naturaleza generan las condiciones y procesos que sustentan
y mantienen la vida humana, por lo cual, su importancia, varia dependiendo del contexto social y
ecoldgico.

Existe una gran brecha de conocimiento sobre la relacion entre cambios de la biodiversidad y sus
beneficios con relacién a los cambios en los medios de vida de las personas, su salud, valores
culturales y otros indicadores de bienestar (Ruckelshaus et al., 2013). Hay evidencias que
muestran la importancia de los beneficios en la salud de las personas (Jackson, McCorkle, Bush,
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Daniel, & Sears, 2013) y sobre como el bienestar humano derivado de los beneficios de la
naturaleza esté relacionado positivamente con el estado de conservacion de la biodiversidad (Guo,
Zhang, & Li, 2010). Sin embargo, las caracteristicas de las sociedades, de los ecosistemas y en
general de los territorios, varian fuertemente alrededor del mundo, motivo por el cual los servicios
ecosistémicos y los beneficios que estos generan, dependen de las caracteristicas de los usuarios
y de cdmo una sociedad en particular percibe su bienestar. Esto hace que los factores
constituyentes del bienestar sean dependientes de la percepcion de las personas y de cada
situacion en particular, lo cual es un reflejo de las variaciones geograficas, culturales y ecologicas
locales (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

Este factor diferencial del bienestar en cada sociedad trae consigo el problema de como valorar de
forma fiable, estandarizada y precisa, tanto econémica como no econémica, los beneficios que las
diferentes sociedades reciben de los ecosistemas, para asi poder tomar decisiones sobre la gestion
de ecosistemas en el paisaje y dar prioridad a aquellos beneficios que son mas importantes y por
ende mas valorados por una sociedad. Los tomadores de decisiones han preferido el uso de
métricas e indicadores de valor monetario de servicios ecosistémicos (Ruckelshaus et al., 2013),
mientras que las técnicas de valoracion no monetaria estan en proceso de desarrollo (Yang, Dietz,
Kramer, Chen, & Liu, 2013).

El marco de Ipbes (Pascual et al., 2017b) propone una visién de valoracion integral de beneficios
de los ecosistemas basada mas en el tipo de valor de los beneficios de la naturaleza, que en el tipo
de valoracion a emplear. Estos valores son valores intrinsecos o no antropocéntricos, valores
instrumentales y valores relacionales. La valoracion de servicios ecosistémicos se ha basado
mayormente, y de forma disgregada, en identificar el valor de cada servicio especifico al cual puede
aportar cada especie o comunidad biotica (Hiron, Part, Siriwardena, & Whittingham, 2018). Sin
embargo, esta metodologia se limita al hecho de que la importancia de las especies depende,
entonces, de la percepcion de valor y de naturaleza que tiene la persona y que se puede estar
subvalorando la importancia del grupo bioldgico en la prestacion del servicio al tener en cuenta un
solo valor. Por ello, se ha propuesto un concepto de valor definido como “la importancia de
conservar la biodiversidad para un individuo especifico” ya sea un valor monetario o no monetario
(Hiron et al., 2018).

5. Activos antropogénicos

Desde la Ipbes se considera como activo la salud, el conocimiento, la tecnologia y la infraestructura
gue le permite a los seres humanos acceder a los beneficios de la naturaleza. Por esto aqui
resultan relevantes variables relacionadas con los grupos que dependen de los recursos, tales
como la edad, el género, el tiempo de permanencia en la zona y la procedencia, por ser elementos
importantes para comprender las relaciones de estas personas con la naturaleza. Como parte de
los activos antropogénicos, debe detallarse por ejemplo el tipo de tenencia de la tierra, el tamafio
de los predios, las principales actividades productivas, las caracteristicas de los asentamientos y
del poblamiento de la zona. Ademas, es util considerar también la interdependencia de los
miembros, el liderazgo de los actores, el acceso a la tecnologia, el acceso a los servicios basicos y
todos aquellos aspectos que posibiliten y/o limiten la actividad humana de acuerdo al contexto
geografico y la temporalidad de interés.
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alidad de vida como propiedad emergente

El conocimiento sobre como entender las necesidades de las personas para su vida ha sido
abordado por diferentes campos de la ciencia, cada una con una vision epistemolégica particular y
a partir de marcos conceptuales y metodologicos especificos para cada rama del conocimiento.
Desde ambitos tanto politicos, normativos, como técnicos y sociales, las caracteristicas que una
persona requiere para “vivir bien” se han entendido desde conceptos similares como “calidad de

” ”

vida”, “desarrollo”, “buen vivir’, “vida digna” o “felicidad”.

Desde el marco de sistemas socio-ecoldgicos, la variable “bienestar humano” o “calidad de vida” no
es tenida en cuenta explicitamente, sino como una propiedad emergente del sistema. Mientras que,
el marco conceptual de Ipbes (Diaz et al.,, 2015) menciona que el bienestar es comunmente
definido como el estado de salud fisica y mental de los individuos y que es un concepto usado
principalmente en el ambito del desarrollo internacional, a partir de indicadores como el indice de
Desarrollo Humano (IDH) o los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), entre otros. Sin embargo,
aclara que este marco conceptual permite ajustar o modificar los factores claves asociados al
concepto de bienestar de acuerdo al contexto, a cada investigacion y a la forma de entender el
papel del uso sostenible de la naturaleza en el bienestar de las personas.

Para adecuar el marco de trabajo de Ipbes, buscando utilizar conceptos e indicadores que permitan
identificar factores de bienestar comunes a varios grupos de personas y evitando incluir factores
gue son altamente subjetivos a nivel individual, se retoman los aportes de Uribe-Mallarino (2004).
Este autor presenta el concepto de “bienestar” como los efectos del desarrollo sobre las personas,
las familias y la sociedad. En el extremo opuesto del bienestar se encuentran la privacion, la
miseria y la hambruna. En este sentido, el concepto esta relacionado, por una parte, con el mejor
estado del conjunto de la sociedad y, por otra, con las intervenciones asistenciales para la
poblacién vulnerable. Este es un enfoque generado y utilizado desde las ciencias econdmicas y
politicas.

De esta manera, segun Uribe-Mallarino (2004), el desarrollo social es el resultado de la mejora de
los indices colectivos de bienestar, en otras palabras, el bienestar colectivo de un grupo de
personas o sus caracteristicas particulares en términos de calidad de vida subjetiva, son una
propiedad emergente de un sistema, que incluye aquellos factores priorizados por los gobiernos
para que los grupos humanos vivan mas, tengan mayor goce de bienes de consumo y sufran
menos.

Por otro lado, el enfoque de resiliencia socio-ecoldgica se fundamenta en asumir que las personas
estdn inmersas en un territorio, en donde interactlan y moldean el paisaje para generar una
variedad de servicios ecosistémicos que aportan a su bienestar (Schliter, Biggs, & Schoon, 2015).
Por ende, la construccion de resiliencia socio-ecoldgica debe propender por mantener o mejorar
niveles aceptables de bienestar humano de cara a los cambios ambientales, sociales y culturales,
partiendo de la incertidumbre inherente que estos cambios generan (Schltter et al., 2015). Desde
esta perspectiva, la resiliencia en el paisaje se fundamenta en entender que este no es resiliente
desde un enfoque socio-ecologico, si este no estd en capacidad de proveer o de adaptarse para
suministrar servicios ecosistémicos basicos y prioritarios para las personas que habitan en él y si
no suple las minimas expectativas de estas personas en términos de bienestar o de calidad de
vida. En otras palabras, desde esta perspectiva se asume que la calidad de vida o bienestar de una
poblacion, es una propiedad emergente de las relaciones socio-ecolégicas que ocurren en un
paisaje.
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Desde esta perspectiva, la gestion de la biodiversidad se convierte en una herramienta clave para
el mantenimiento o transicion hacia paisajes resilientes, es decir, que suplan de forma éptima los
servicios ecosistémicos que la sociedad requiere para su desarrollo y que aporten a los objetivos
de bienestar que un grupo social prioriza. Asi, la biodiversidad toma un papel determinante y
transversal como base para la construccion de bienestar social, de calidad de vida para grupos
sociales, de acuerdo a su contexto socio-ecolédgico y cultural, y en la construccién de mecanismos
de adaptacion y prevencion de riesgos sociales y ecoldgicos.

Una opcion para considerar prioridades nacionales y mundiales que permita estructurar factores
clave para el mantenimiento o mejoramiento de la calidad de vida de las personas, en general y
como elementos grupales de bienestar, son los objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) definidos
por las Naciones Unidas en el 2015. Sin embargo, y a pesar de los avances cientificos
desarrollados en el estudio de las relaciones existentes entre los seres humanos y la naturaleza
(incluyendo los avances desarrollados a partir del marco de servicios ecosistémicos), a la hora de
definir los ODS, la biodiversidad fue tenida en cuenta solamente como un elemento que debe ser
protegido, mas no como un elemento que brinda oportunidades para alcanzar varios de estos
objetivos que dependen de los servicios ecosistémicos (Lucas, Kok, Nilsson, & Alkemade, 2014;
Wood L. R. & DeClerck, 2015; Wood et al., 2018). Por esto, Wood y colaboradores (2018)
mencionan que los beneficios (servicios ecosistémicos) que provee la biodiversidad pueden influir
en 12 objetivos de desarrollo sostenible y, de estos, tan solo cuatro dependen de los ecosistemas:
ODS1 (pobreza), ODS2 (hambruna), ODS6 (agua limpia) y ODS 15 (vida en la tierra).

Adicionalmente, considerando que la biodiversidad puede tener importantes efectos en el bienestar
social asociados a la salud fisica, se puede incluir también el ODS3 (vida sana). Con ello, se asume
que las caracteristicas identificadas a partir de indicadores propios de los ODS, se puede dilucidar
el estado en la calidad de vida de un grupo humano, como propiedad emergente del sistema socio-
ecologico. A su vez, analizar el papel de los beneficios que la naturaleza provee a las personas a
partir de su aporte al cumplimiento de indicadores de bienestar colectivo, puede ser considerado
una aproximacion al valor social que tienen estos beneficios. Estos no solo parten de la perspectiva
de los actores locales en el territorio, sino que se complementan con las prioridades sociales
definidas a nivel mundial y adoptadas por el gobierno colombiano.
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