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Presentacion

Los paramos de Colombia ocuparQ ¢o n ch&deldeeritorio nacional (Sarmientet al., 2013). Son
sistemas socioecoldgicos que albergan una biodiversidad extraordinaria y juegan un papel clave en la
prestacion de servicios ecosistémicos, en particular en los de regulacion y provision hidrica a nivel
nacional, influyendo sobre altiplanos, Ies interandinos, zonas costeras, llaneras y amazonicas
(Buytaertet al., 2006; Harden, 2006; Hofstede, 1995). Ademas, desde la época precolombina hasta
nuestros dias, diferentes grupos humanos nos hemos apropiado del paramo a través de diferentes
formasde uso y valoracion simbdlica (CoAgaque & Sarmiento, 2013).

Debido a la afectacién del territorio nacional por el fenémeno de La Nifia2W1D, el Estado percibio

la necesidad de fortalecer capacidades para aumentar la resiliencia y resistenciaetedstemas

frente a los cambios generados por fendmenos climaticos. De esta forma, la delimitacién de
ecosistemas estratégicos (paramos y humedales) se incluyé en febrero de 2012 dentro de los
proyectos del Fondo Adaptacibitomo respuesta a dicho fend@no climatico, considerando la
relevancia de la conservacion de los ecosistemas para la gestion integral del riesgo.

Por ello, atendiendo a la trayectoria del Instituto Humboldt en relacién con la producciéon de
conocimiento en ecosistemas de paramos, brilale 2013 esta institucion firmé el convenio 005 de

2013 con el Fondo Adaptacion con el fin, entre otros, de generar insumos técnicos pertinentes para la
delimitacion de 21 complejos de paramos ubicados en cuencas hidrograficas que sufrieron
inundaciores durante el fenomeno de La Nifia de los afios 2010 y 2011. Dicho acuerdo supone dos
tareas para el instituto Humboldt en cuanto a paramos se refiere: 1) La produccién de insumos
técnicos pertinentes a los estudios que deben elaborar 23 corporaciones anééno?2) la generacion

de cartografia 1:25.000 acompafiada de documentos que contengan una sintesis del sistema social
asociado al territorio, asi como recomendaciones para la delimitacion de los 21 complejos de paramos,
objetivo en el cual se enmarca ekgente documento.

Con el fin de que se cumpla con estos objetivos, el instituto conté con el acompanamiento del IGAC,
el IDEAM y suscribi6é convenios con 21 grupos de investigacion en biologia, ecologia y ciencias sociales
de las principales universidadp8blicas y privadas del pais, y con ONG con reconocida trayectoria en
estos ecosistemas. Se establecieron 19 convenios interadministrativos con 23 corporaciones.

Estos documentos pretenden aportar a la proteccion y a la gestion integral de estosernasisa
través de la integracién de conocimiento proveniente de diferentes fuentes y disciplinas.

Partimos, por una parte, de una vision de los paramos como sistemas altamente variables entre
cordilleras y vertientes, por lo que se requiere un ejercagoidentificacion particular para cada
complejo de paramos. Ademas, consideramos fundamental reconocer que los paramos estan

1El Fondo Adaptacion es una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico creada para atender la construccién,
reconstruccion, recuperacion y reactivacion econémicay social de las zonas afectadas por los eventos derivados del fendmeno
de LaNifa de los afios 2010 y 201dw{v.fondoadaptacion.gov.§o

2 Atlas de Paramos de Colombia (Moraeal.,2007), la guia de criterios para la delimitaciéon (Rivera y Rodriguez, 2011), la
actualizacion de leartografia de paramos a escala 1:100.000 (Sarméreb,2013), asi como proyectos como Paramos y
Sistemas de Vida (202013) y Pa&ramo Andino (206@612), entre otros.



http://www.fondoadaptacion.gov.co/

vinculados con el bosque altoandino a través de aspectos vitales como la hidrologia, la biodiversidad,
los procesos ecologicos, tmuales y econdmicos, que dependen de ambos ecosistemas y sus
interacciones para su mantenimiento. Reconocemos que la conectividad entre paramo y bosque
altoandino es vital para la integridad del ecosistema, su funcionalidad y para la prestacion desservici
ecosistémicos a la sociedad.

Entre otras interacciones fundamentales entre el pAramo y su entorno se encuentra la que se da entre
poblaciones y especies en la zona de transicién bepdu@mos. Esta zona ofrece refugio, diversidad

de habitats y recuiss alimenticios para la fauna silvestre, en especial para los mamiferos medianos y
grandes, aves polinizadoras y dispersoras, y otras especies cuyo ciclo de vida se da entre los dos
ecosistemas (Figura 1). Estos procesos requieren del buen estado devemigede los ecosistemas

y de la conectividad entre ellos. Ademas, el intercambio biol6gico, energético y genético es
fundamental para mantener la integridad ecol6gica. La fragmentacion y pérdida de conectividad
puede conducir al aislamiento de poblacign&a extincion de especies y la pérdida de la funcionalidad

del ecosistema a cuyo cuidado pretendemos contribuir con estos insumos pertinentes para la
delimitacion de los paramos.

Por otra parte, pretendemos hacer visible que estos socioecosistemas tasté@ien conformados

por territorios vividos, transformados y disputados por los seres humanos. Su configuracién actual y
futura esta y estara determinada por procesos histdricos, construcciones simbdlicas y redes de poder.
Consideramos que reconocer estagores sociales y sus vinculos entre ellos y con el territorio desde
una perspectiva multiescalar (interacciones entre lo local, lo regional, lo nacional y lo global) y
multitemporal (haciendo visible la historia de la alta montafia y su caracter dinaasidodispensable

para promover su cuidado y su gobernanza. Por ejemplo, estos estudios identifican algunos de los
escenarios existentes de concertacién local y algunos de los conflictos socioecolégicos mas notorios,
cuya consideracion y analisis es fundatal para la gobernanza del paramo, asi como lo son los
principales flujos de servicios ecosistémicos entre la alta montafia y la regién.

Luego de presentar datos generales sobre el complejo, entre ellos su divisién jaalitiaistrativa,
datosdemograficos y existencia de diferentes figuras de ordenamiento territorial, se identifica y se
propone un limite de referencia para el paramo a partir de la identificacion de la zona de transicién
con el bosque altoandino, teniendo en cuenta métodos quegran datos de campo y de
procesamiento de informacién geogréfica (Sarmiento & Ledn, 2015). Ademas, se caracteriza el sistema
socioecoldgico a diferentes niveles y escalas, con base en las perspectivas de la historia ambiental, del
analisis de actores sw@les, de los sistemas de produccién y los servicios ecosistémicos (Ungar, 2015).
A partir esta sintesis de conocimiento se formulan recomendaciones para la gobernanza
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Organismos que se mueven entre el paramo y el bosque cumplen importantes roles ecoldgicos como la
polinizacion, la dispersiaon de semillas, la formacion del suelo, el control biolégico y la regulacién hidrica. Por lo
tanto, la interrupcion de la continuidad natural entre ecosistemas puede afectar estas funciones ecoldgicas.

La permanencia de estas especies, tanto en paramo como en bosque altoandino mantiene el delicado balance de
estos ecosistemas, donde los recursos son poco abundantes debido a las dificiles condiciones climaticas.

PARAMO

|nvertebradosfy
renacuajos de anfibios
descomponedores, ! ZONA DE <
. aves, mamiferos TRANSICION
Mamiferos, aves e invertebrados
e invertebrados carroneros
nectarivoros

y frugivoros aves rapaces, BOSQUE
ados

Polinizacion Formacion de suelo Ciclaje de nutrientes [ Control biolégico
y dispersion de semillas y regulacion hidrica y captacion de Carbono y disponibilidad de presas

La floracion y fructificacion de algunas Aumentan la porosidad del suelo y la Incorporan materia organica al suelo y Consumen insectos que pueden
especies de plantas en los ecosistemas de retencion de agua, facilitando su estan involucrados en el ciclaje de converlfrsemp_la,gasade plantas de
paramo y bosque altoandino presentan disponibilidad por infiltracion. Ademas, en nutrientes. Ademds, fragmentan y paramo, bosques y cultivos. Ademas, son
ritmos complementarios temporalmente, los cuerpos de agua aumentan la consumen la materia organica, acelerando fuentes de alimento para otros grupos de
generando una dinamica ecolégica disponibilidad de oxigeno al regular el su proceso de descomposicion y animales.
particular que permite a estos exceso de materia organica. mineralizacion.
ecosistemas de alta montana proveer una
oferta continua de alimento importante
para el ensamble de nectarivoros y
frugivoros (residentes y migratorios)

Fuente: Elaboracion propia

Figural. Importancia de laona de transicién para la integridad del ecosistema

Alcances de este documento en relacion con la delimitacion de paramos

El Estado colombiano ha reconocido la importancia de los paramos en politicas, leyes y normas al
menos desde la década de 1970, pasando por la Constitucion Politica y la ley 99 de 1993. En diferentes
oportunidades la ley ha tomado productos de informaafaborados por el Instituto Humboldt como
referente para la toma de decisiones en relacion con los ecosistemas de paramo. De esta manera, la
ley 1382 de 2010 (reforma del Codigo de Minas) establecié que en dichos ecosistemas no podrian
desarrollarse actidades mineras salvo aquellas que ya contaran con los permisos ambientales
respectivos. Para ello adopté Atlas de paramos de Colomigablicado en 2007 por el Instituto
Humboldt, el IGAC y el Ministerio de Ambiente, que reconocié 1°933.040 hectareaghte d
ecosistema con una cartografia elaborada a escala 1:250.000 (Metaks2007). A partir de alli,

el Instituto Alexander von Humboldt ha venido trabajando con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo

3 Disponible enhttp://humboldt.org.co/es/component/k2/item/29%tlasde-paramosde-colombia
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Sostenible en la produccién de nuevos insumasiEps para la delimitacion de los paramos. Asi, por
solicitud del Ministerio de Ambiente y con participacion de las corporaciones autbnomas regionales,
el Instituto Humboldt generé entre 2011 y 2013 una nueva cartografia de los paramos colombianos,
reconcciendo esta vez en todo el territorio nacional 2°906.137 hectareas en 36 complejos de paramos
con mapas elaborados a escala 1:100.000 (Sarmétrab,2013Y.

Entre tanto, el Plan Nacional de Desarrollo 2@004 (Ley 1450 de 2011) establecidé que los
ecosistemas de paramo deben ser delimitados por el Ministerio de Ambiente a escala cartografica
1:25.000 con apoyo en estudios técnicos, econdmicos, sociales y ambientales. Complementariamente,
el decreto 3570 de 2011 asigné a las Corporaciones Auténonmasrakes la competencia para la
elaboracion de dichos estudios. A partir de alli, el Ministerio de Ambiente y el Instituto Humboldt
iniciaron una fase de acompafamiento a las autoridades ambientales para el desarrollo de dichos
estudios, asi como la idefitiacion de los ecosistemas paramunos en 1:25.000 para su posterior
delimitacion por parte de dicha cartera.

En conclusién, es fundamental considerar qae este contextqladelimitacionse entiende no como

el ejercicio técnico de elaboraciéon de un mggae preferimos denominddentificacion), sino como

la adopcion de una decision via administrativa que la ley delegé en el Ministerio de Ambiente. En este
sentido, el actual Plan Nacional de Desarrollo (inciso segundo del art. 173 de la ley 1753 de 2015)
Saidloft SOS 1jdzS aSt aAyArAadaSNaA2 RS !'YoASyidS RSoS RS
ddzYAYAAGANI RF LI2N) St LyadaAaddziz 1dzyoz2f Riéd 5SS Sail
una cartografia a una escala determinada es una cidwlinecesaria pero no suficiente para la
delimitacion de los paramos en los términos exigidos por ley.

Recientemente la Corte Constitucional, mediante Senten@i352le 2016, modificd algunos aspectos

del Art. 173 de laley 1753 de 2015. Entre ellezlard exequible el inciso segundo de dicho articulo

OUNI yaONRG2 Sy St LINNIF2 |YIiSNAZ2NDY daaASYLINB |
Desarrollo Sostenible se aparta del area de referencia establecida por el Instituto Alexander von
Humbold en la delimitacién de paramos, debe fundamentar explicitamente su decisién en un criterio
OASYGNTAO2 1jdzS LINB @GSl dzy YIFe@2NJ AN R2 RS LINRPGSOOA

Es importante considerar que el presente documento no se estructurd en funciénraenfeativa

vigente, teniendo en cuenta que su orientacion metodoldgica fue concebida al comienzo del proyecto
Fondo Adaptacion (abril de 2013) e incluso con anterioridad a la delimitacion del pAramo de Santurban
(diciembre de 2014). No obstante, puede afam®e que la cartografia acd presentada representa la
extensidn del ecosistema paramuno siendo por ello compatible con las definiciones dadas en la
resolucion MAVDT 0769 de 2002 y los criterios expuestos en Rivera y Rodriguez (2011) y por ello es
equivalente al area de referencissefalada en el Art 173 de la ley 1753 de 2015. Los analisis en
aspectos socioecologicos son un insumo dirigido a la gobernanza y gestion integral del territorio
paramuno.

4 Disponible enhttp://humboldt.org.co/es/investigacion/ecosistemastrategico?/item/551-atlasde-paramosde-
colombia2013
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Este documento y su cartografia asociada no buscan sustituir las competencias legales de las
autoridades ambientales regionales o nacionales, ya sea en la elaboracion de los estudios técnicos,
econdémicos, sociales y ambientales o bien en la delimitacidosdgaramos por la via administrativa.

Metodologia e insumos

Este documento se elaboré con base en la informacion registrada en los estudios técnicos,
econdmicos, sociales y ambientales demplejo de paramogrontino-Urrao, elaborados por las
Corporaciones Auténomas Regionales con jurisdiccion en el comp@RROURABA, CORANTIOQUIA

y CODECHOg,@n el marco de los convenios conredtituto Humboldt No 1313-014-187, 1313-
014-271 y 1413-014-154 respectivamente.

La infaromacidn social consignada en este documento ré&uydor una parte, de la caracterizacién
socioeconémica y cultural del complejo elaborada por el Grupo Medio Ambiente y Sociedad, (MASO
2014) de la Universidad de Antioquia, en el marco del convenio corsluto Humboldt No 1313-

014-346. Dicha caracterizacion fue realizada siguiendo leaiimentos metodolégicos provisigqor

el Instituto Humboldt a la universidad, e incluyo la revisién y el analisis de fuentes secundarias tales
como documentosacadémicos, prensa, documentos de corporaciones, Planes de Desarrollo
Municipal (PDM), Planes Basicos de Ordenamiento Territorial (PBOT), Esquemas de Ordenamiento
Territorial (EOT), Planes de Ordenamiento y manejo de cuencas (POMCAS), censos demogréficos,
agricolas y econémicos, bases de datos y estadisticas publicas, estudios sobre el conflicto armado para
la region, documentos histdricos sobre poblamiento y dindamicas de configuracién territorial,
legislacioén y figuras de conservacion.

H trabajo de campaellevé a caboutilizando el enfoque etnohistérico y el método etnogréfico y la
aplicacion de instrumentos de recoleccidén de informacién tales como entrevistas estructuradas y
semiestructuradas las cuales se aplicammor un ladg a productores y propiarios en sus fincas (56
parcelas productivas), por el otrg orientada a indagar por actores (total 37), cartografia social, guias
de campo, lineas de tiempo, grupos focales, recorridos locales, entre Birdslabla 1 se mencionan

los sitios donde seealiz6 la investigacion con las maximas alturas identificadas durante los recorridos.

Tablal. Veredas visitadas durante el trabajo de campo grupo MASO
Municipio Vereda

Llanogrande
Santa Ana
San Joaquin
Santa Isabel
El Chuscal
El Saladito
El Paso
La Honda
La HondaQuebrada Arriba
El Salado
San Rafael
La Clara

Urrao
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Municipio Vereda

El Maravillo
San José
. . Corcovado
Abriaqui
San Ruperto
Monos
Cafiasgordas insor
Santa Fe de Las Azules
Antioquia La Milagrosa
Asesi
Caicedo La Cortada
Anocozca

Fuente: bmado de MASO (2014)

De otra parte, se realizaron andlisis de fuentes oficiales consultadas por el Instituto Humboldt, entre
ellas Titulos y Solicitudes Mineras (Agencia Nacional Minera, jur®Hs); Distritos de Riego de
Colombia (INCODER, 2015); Evaluaciones Agropecuarias Municipales (Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, 2014); Areas Naturales Protegidas del SINAP (Parques Nacionales Naturales, 2015);
125 municipios priorizados segla presencia de las FARC, desarrollo y pobreza, necesidades
humanitarias y capacidades locales (PNUD, 2014); Resumen de Personas a nivel veredal encuestadas
por el SISBEN (DNP, 2015); Censo Ganado Bovino (ICA, 2015); Acueductos y Embalses y Centrales
Elécticas que se abastecen de drenajes superficiales provenientes de los paramos del pais (Instituto
Humboldt, 2015); Censo General 26Rfyecciones poblacionales 202620 (DANE, 2005);
Estimacién de la poblacion de los poligonos de paramos a escala 1d8@0iacion ajustada 2005

(DANE, 2013).

Los estudios bidticos del gradiente altitudinal estuvieron a cargo del Instituto de Bidleda
Universidad de Antioquisd H AmMp 0O X & &A3JIdZASNRY € YSG2R2t 23N
metodoldgicos para la caracterizacion de comunidades bidticas a lo largo del gradiente altitudinal
bosqueLJt NJ Y 2 ¢ etdla POMGN Be realizaron levantamientos de flora, edafofaepmyen,

anfibios y aves enincotransectos altitudinales en el paramo de Pena (Abriaqui), paramo EI Junco
(Caicedo), paramo El Sol (Urrao), Cerro Plateado (Salgar) y el Cerro La Horqueta (Abtiasfiti)to

de Investigaciones del Pacifico (IIAP) realizéransecto en la jurisdiccion de CODECHOCO.

El modelamiento de la zona de transicion sigue el procedimiento establecido en Saretieaito
(2015). Los modelos de distribucién de la cobertura potencial para la construccién de la zona de
transicidn bosqugéaramo en el Complejo de Paramos Frontfiwao abarcaron 270, 155 y 114
puntos de presencia para bosque, arbustal y herbazal respectivamente, provenientes de muestreos
sobre imagens de satélite RapidEye (2019¥%e usaron los valores de probabilidad,lds estaciones
reconocidas como limite superior y limite inferior, cleatro transectos (se omitié El Junco) para la
seleccion de umbrales de cortAdicionalmente se tuvo en cuenta el ejercicio de modelamiento
realizado por ORANTIOQUIR015), ya quedls métodos usados se aproximan a los utilizados por el
instituto. De esta forma, los modelos de la zona de transicion elaborados por el Instituto y
CORANTIOQUS$& integran para la recomendacién de limite inferior del paramo.
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Los limites identificados pareste complejo se basan en los resultados de la integracion los modelos
de zona de transicion y en la informacion de campo, especialmente la correspondiente a los tipos de
vegetacion encontrados en cada transecfidemas, se validé en conjunto con funaens de
CORANTIOQUIA y CORPOURK®BAropuesta de limite emplea las curvas de nivel como referencia
(IGAC2015), ya que para que la delimitacion sea operasta debe contar con referentes espaciales
explicitos.Se busca que estas 1) se ajustehinaite inferior de la zona de transicion y su variabilidad

en el gradiente altitudinal, 2) que integren poligonos cercanos, manteniendo la conectividad
estructural entre areas aisladas de paramo, y 3) que mantenga conectividad con el limite superior del
bosque altoandino.
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1. Generalidades detomplejo de paramog$-rontino-Urrao

1.1.Divisionpolitico-administrativa

El complejo de paramodrontinoUrrao (CPFRU) es el mas extenso de todo el noroccidente
colombiano,y constituyeel corredor mas cercano a los paramos centroamericaoosun area de
15.396ha. Ocupa parte ddiezmunicipios del departamento de Antioquiaigo del Chocd(Tabla 2)

Tabla2. Areas y porcentajes de paramo por municipio

Area ha) de o
Departamento Municipio CPFF?U)en el %o municipio en - % CPFRU ene

municipio CPFRU municipio

Urrao 9.233 4% 60%

Abriaqui 1.620 5% 11%

Frontino 588 0,4% 4%

Caicedo 1.577 8% 10%

Antioquia Santa Fe De Antioquia 900 2% 6%

Giraldo 224 2% 1%

Cafasgordas 86 0,2% 1%

Salgar 227 1% 1%

Betulia 65 0,2% 0,4%

Anz& 19 0,1% 0,1%

Choco El Carmen de Atrato 856 1% 6%
Area total del complejo de paramadsrontino Urrao(ha) 15.396

Fuente: elaboracion propia con base en IGAC (2014)

El CPFRU esta conformado por un conjunto de ocho cimas aisladas dentro de las que se identifican de
norte asur: 1) Sector Alto dénsor, compuesto por dos poligonos! primerose localiza entre los
municipios Cafiasgordas y Abriaaelisegundoen limites de los municipios Cafiasgordas, Abriaqui,
Santa Fe de Antioquia y GiraJd®) Paramo de Frontino o del Sol (alli se encuentra el PNN Las
Orquideas), 3) Sectparamo-corredor de las Alegrias compuesto por dos poligonas selocaliza

al norte del paramo de las Alegrias (Entre Abriadsénta Fe de Antioquia, CaiceddJgrao),y el
segundgen la cuchilla La Selva (municipios Urrao, Caicedo y Anzdjo de San José (Entre Urrao y
Betulia), y 5) Cerro Plateaden limites con el departamento d€hoc6 compuesto por dos poligonos
(Figura 2).
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Fuente: elaboracion propia con base en IGAC (2014)

Figura2. Localizacién y division administrativa deFE®
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El complejosencuentra bajo la jurisdiccién de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba
CCORPOURABA72%), la Corporacién Autonoma Regional del Centro Antia@RANTIOQU{A
(17%), la Corporacion Autonoma Regional para el Desarrollo Sostenible dél C@DECHOGO

(6%) y Parques Nacionales NaturaBarque Nacional Natural Las Orquideggo)(Figura 3)

CODECHOCO
856ha
5%

Fuente: elaboracion propia con base en IGAC (2014)

Figura3. Areas y porcentajes de lasitoridades ambientaleson jurisdiccion en el complejo de
paramosFrontino Urrao

1.2. Areas naturales protegidadel SINAP y otras estrategias de conservacion

1.2.1. Areas protegidas del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP)

En el CPFRU existen areas protegidas del Sistema Nacional de Areas Protegidas SINAP de nivel nacional

y regional (Figurad). Entre estas se encuentra el Parque Natural Nacional Las Orquideas
perteneciente al Sistema Nacional de Parques Naturales, laReBerestal Protectora Nacional

Paramo de Urrao, dos Distritos de manejo integrado (DRMtp delinsory Cuchilla Cerro Plateado

en el Alto San JogéPor su parte laReserva de lac8iedadCh @A f &a5S f+a | @Sa [ 2f .
registrada en RUNARe superpone con la RFPN Paramo Uryaes un predio propiedad de la
FundaciorPROAVESolombia (Tabla 3).
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El PPN las Orquideas fue declarado por medio del Acuerdo N° 014 del 14 de marzo de 1973 y por
Resolucion N° 071 del 22 de marzo de 1974 del kinis de Agricultura. La Reserva Forestal
Protectora Nacional Paramo de Urrao fue declarada por Acuerdo del Inderena No 032 de 1975y por
Resolucidn ejecutiva No 402 de 1975 del Ministerio de Agricultura.

El Distrito Regional de Manejo Integrado Cuckibaro Plateadé\lto San José se declaré por Acuerdo

del Consejo Directivo deQRANTIOQUIN® 244 de 2006. El Distrito de Manejo Integrado de los
Recursos Naturales Renovables se declar6 a través del Acuerdo del Consejo Directivo de
CORPOURABN°10002-02-01-010 del 17 de diciembre de 2009 y fue homologado como Distrito
Regional de Manejo Integrado Alto delorpor Acuerdo del Consejo Directivo No. 1@B02-01-
00082011 del 16 de junio de 2011.

[ wSaSNBIF RS tI {20ASRHR /FMBAONSI RI{ IWBSRADSE S/ & I
12 de diciembre de 2006 de la UAESPNN con un area total de%8@nque al recalcular el area del

poligono varia).

Tabla3. Areas Protegidas del SINAP ec@inplejo de paramoBrontino-Urrao

) Area % del
Area % del
(ha)del  ANP °

- ha CPFRU
Categoria Nombre Ao Municipio (del) ANP dentro con
dentro del
ANP ANP*
CPFRU CPFRU
Parque Nacional Frontino,
d Las Orquideas 1973 Urrao, 29.118 916 3% 6%
Natural . .
Abriaqui
) 2009 Cf';lnasgordas,
o . Alto del hsor Giraldoy 6.900 730 11% 5%
Distrito regional 2011 o
. Abriaqui
demanejo -
integrado Cuchilla Cerro Betulia, Salgar
9 Plateado Alto San 2006 ' 9 8.901 336 4% 2%
. y El Carmen
Jose
Reservdorestal Abriaqui,
Protectora Paramo Urrao 1975 Caicedo, 29.902 7.071 24% 46%
Nacional Frontino
Reservd\atural
. De Las Aves Colibi
de laSociedad 2006 Urrao 1.330 1.007 76% 7%
. El Sol
Qvil
Area total del complejo con ANP 10.060
% del complejo con ANP 65%

Fuente: elaboracion propia con base en RUNAP (28sistesuperposicion entre figuras
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1. Alto deinsor

2. Paramo de Frontino

3. Paramot Corredor
de Las Alegrias

4. Alto de San José

5. Cerro Plateado

Fuente: elaboracion propia con informacién de RUKZER5)

Figurad. Areas protegidas declaradas en el complejo de paramos Frobiirsm
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