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Presentación 

Los páramos de Colombia ocupan нΩфлсΦмос ha del territorio nacional (Sarmiento et al., 2013). Son 

sistemas socioecológicos que albergan una biodiversidad extraordinaria y juegan un papel clave en la 

prestación de servicios ecosistémicos, en particular en los de regulación y provisión hídrica a nivel 

nacional, influyendo sobre altiplanos, valles interandinos, zonas costeras, llaneras y amazónicas 

(Buytaert et al., 2006; Harden, 2006; Hofstede, 1995). Además, desde la época precolombina hasta 

nuestros días, diferentes grupos humanos nos hemos apropiado del páramo a través de diferentes 

formas de uso y valoración simbólica (Cortés-Duque & Sarmiento, 2013). 

 

Debido a la afectación del territorio nacional por el fenómeno de La Niña 2010-2011, el Estado percibió 

la necesidad de fortalecer capacidades para aumentar la resiliencia y resistencia de los ecosistemas 

frente a los cambios generados por fenómenos climáticos. De esta forma, la delimitación de 

ecosistemas estratégicos (páramos y humedales) se incluyó en febrero de 2012 dentro de los 

proyectos del Fondo Adaptación1 como respuesta a dicho fenómeno climático, considerando la 

relevancia de la conservación de los ecosistemas para la gestión integral del riesgo. 

 

Por ello, atendiendo a la trayectoria del Instituto Humboldt en relación con la producción de 

conocimiento en ecosistemas de páramos, en abril de 20132 esta institución firmó el convenio 005 de 

2013 con el Fondo Adaptación con el fin, entre otros, de generar insumos técnicos pertinentes para la 

delimitación de 21 complejos de páramos ubicados en cuencas hidrográficas que sufrieron 

inundaciones durante el fenómeno de La Niña de los años 2010 y 2011. Dicho acuerdo supone dos 

tareas para el instituto Humboldt en cuanto a páramos se refiere: 1) La producción de insumos 

técnicos pertinentes a los estudios que deben elaborar 23 corporaciones autónomas y 2) la generación 

de cartografía 1:25.000 acompañada de documentos que contengan una síntesis del sistema social 

asociado al territorio, así como recomendaciones para la delimitación de los 21 complejos de páramos, 

objetivo en el cual se enmarca el presente documento.  

 

Con el fin de que se cumpla con estos objetivos, el instituto contó con el acompañamiento del IGAC, 

el IDEAM y suscribió convenios con 21 grupos de investigación en biología, ecología y ciencias sociales 

de las principales universidades públicas y privadas del país, y con ONG con reconocida trayectoria en 

estos ecosistemas. Se establecieron 19 convenios interadministrativos con 23 corporaciones.  

 

Estos documentos pretenden aportar a la protección y a la gestión integral de estos ecosistemas, a 

través de la integración de conocimiento proveniente de diferentes fuentes y disciplinas.  

 

Partimos, por una parte, de una visión de los páramos como sistemas altamente variables entre 

cordilleras y vertientes, por lo que se requiere un ejercicio de identificación particular para cada 

complejo de páramos. Además, consideramos fundamental reconocer que los páramos están 

                                                             
1 El Fondo Adaptación es una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Público creada para atender la construcción, 
reconstrucción, recuperación y reactivación económica y social de las zonas afectadas por los eventos derivados del fenómeno 
de La Niña de los años 2010 y 2011 (www.fondoadaptacion.gov.co) 
2 Atlas de Páramos de Colombia (Morales et al., 2007), la guía de criterios para la delimitación (Rivera y Rodríguez, 2011), la 
actualización de la cartografía de páramos a escala 1:100.000 (Sarmiento et al., 2013), así como proyectos como Páramos y 
Sistemas de Vida (2011-2013) y Páramo Andino (2006-2012), entre otros. 

http://www.fondoadaptacion.gov.co/
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vinculados con el bosque altoandino a través de aspectos vitales como la hidrología, la biodiversidad, 

los procesos ecológicos, culturales y económicos, que dependen de ambos ecosistemas y sus 

interacciones para su mantenimiento. Reconocemos que la conectividad entre páramo y bosque 

altoandino es vital para la integridad del ecosistema, su funcionalidad y para la prestación de servicios 

ecosistémicos a la sociedad.  

 

Entre otras interacciones fundamentales entre el páramo y su entorno se encuentra la que se da entre 

poblaciones y especies en la zona de transición bosque-páramos. Esta zona ofrece refugio, diversidad 

de hábitats y recursos alimenticios para la fauna silvestre, en especial para los mamíferos medianos y 

grandes, aves polinizadoras y dispersoras, y otras especies cuyo ciclo de vida se da entre los dos 

ecosistemas (Figura 1). Estos procesos requieren del buen estado de conservación de los ecosistemas 

y de la conectividad entre ellos. Además, el intercambio biológico, energético y genético es 

fundamental para mantener la integridad ecológica. La fragmentación y pérdida de conectividad 

puede conducir al aislamiento de poblaciones, la extinción de especies y la pérdida de la funcionalidad 

del ecosistema a cuyo cuidado pretendemos contribuir con estos insumos pertinentes para la 

delimitación de los páramos. 

 

Por otra parte, pretendemos hacer visible que estos socioecosistemas están también conformados 

por territorios vividos, transformados y disputados por los seres humanos. Su configuración actual y 

futura está y estará determinada por procesos históricos, construcciones simbólicas y redes de poder. 

Consideramos que reconocer estos actores sociales y sus vínculos entre ellos y con el territorio desde 

una perspectiva multiescalar (interacciones entre lo local, lo regional, lo nacional y lo global) y 

multitemporal (haciendo visible la historia de la alta montaña y su carácter dinámico) es indispensable 

para promover su cuidado y su gobernanza. Por ejemplo, estos estudios identifican algunos de los 

escenarios existentes de concertación local y algunos de los conflictos socioecológicos más notorios, 

cuya consideración y análisis es fundamental para la gobernanza del páramo, así como lo son los 

principales flujos de servicios ecosistémicos entre la alta montaña y la región. 

 

Luego de presentar datos generales sobre el complejo, entre ellos su división político-administrativa, 

datos demográficos y existencia de diferentes figuras de ordenamiento territorial, se identifica y se 

propone un límite de referencia para el páramo a partir de la identificación de la zona de transición 

con el bosque altoandino, teniendo en cuenta métodos que integran datos de campo y de 

procesamiento de información geográfica (Sarmiento & León, 2015). Además, se caracteriza el sistema 

socioecológico a diferentes niveles y escalas, con base en las perspectivas de la historia ambiental, del 

análisis de actores sociales, de los sistemas de producción y los servicios ecosistémicos (Ungar, 2015). 

A partir esta síntesis de conocimiento se formulan recomendaciones para la gobernanza 
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Fuente: Elaboración propia  

 

 

Figura 1. Importancia de la zona de transición para la integridad del ecosistema 

 

. 

Alcances de este documento en relación con la delimitación de páramos 

 

El Estado colombiano ha reconocido la importancia de los páramos en políticas, leyes y normas al 

menos desde la década de 1970, pasando por la Constitución Política y la ley 99 de 1993. En diferentes 

oportunidades la ley ha tomado productos de información elaborados por el Instituto Humboldt como 

referente para la toma de decisiones en relación con los ecosistemas de páramo. De esta manera, la 

ley 1382 de 2010 (reforma del Código de Minas) estableció que en dichos ecosistemas no podrían 

desarrollarse actividades mineras salvo aquellas que ya contaran con los permisos ambientales 

respectivos. Para ello adoptó el Atlas de páramos de Colombia publicado en 2007 por el Instituto 

Humboldt, el IGAC y el Ministerio de Ambiente, que reconoció 1´933.040 hectáreas de dicho 

ecosistema con una cartografía elaborada a escala 1:250.000 (Morales et al., 20073). A partir de allí, 

el Instituto Alexander von Humboldt ha venido trabajando con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo 

                                                             
3 Disponible en: http://humboldt.org.co/es/component/k2/item/299-atlas-de-paramos-de-colombia 

http://humboldt.org.co/es/component/k2/item/299-atlas-de-paramos-de-colombia
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Sostenible en la producción de nuevos insumos técnicos para la delimitación de los páramos. Así, por 

solicitud del Ministerio de Ambiente y con participación de las corporaciones autónomas regionales, 

el Instituto Humboldt generó entre 2011 y 2013 una nueva cartografía de los páramos colombianos, 

reconociendo esta vez en todo el territorio nacional 2´906.137 hectáreas en 36 complejos de páramos 

con mapas elaborados a escala 1:100.000 (Sarmiento et al., 20134).  

 

Entre tanto, el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 (Ley 1450 de 2011) estableció que los 

ecosistemas de páramo deben ser delimitados por el Ministerio de Ambiente a escala cartográfica 

1:25.000 con apoyo en estudios técnicos, económicos, sociales y ambientales. Complementariamente, 

el decreto 3570 de 2011 asignó a las Corporaciones Autónomas Regionales la competencia para la 

elaboración de dichos estudios. A partir de allí, el Ministerio de Ambiente y el Instituto Humboldt 

iniciaron una fase de acompañamiento a las autoridades ambientales para el desarrollo de dichos 

estudios, así como la identificación de los ecosistemas paramunos en 1:25.000 para su posterior 

delimitación por parte de dicha cartera. 

 

En conclusión, es fundamental considerar que ςen este contextoς la delimitación se entiende no como 

el ejercicio técnico de elaboración de un mapa (que preferimos denominar identificación), sino como 

la adopción de una decisión vía administrativa que la ley delegó en el Ministerio de Ambiente. En este 

sentido, el actual Plan Nacional de Desarrollo (inciso segundo del art. 173 de la ley 1753 de 2015), 

ŜǎǘŀōƭŜŎŜ ǉǳŜ άŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ !ƳōƛŜƴǘŜ ŘŜōŜ ŘŜƭƛƳƛǘŀǊ ƭƻǎ ǇłǊŀƳƻǎ ŀƭ ƛƴǘŜǊƛƻǊ ŘŜƭ łǊŜŀ ŘŜ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ 

ǎǳƳƛƴƛǎǘǊŀŘŀ ǇƻǊ Ŝƭ Lƴǎǘƛǘǳǘƻ IǳƳōƻƭŘǘέΦ 5Ŝ Ŝǎǘŀ ƳŀƴŜǊŀΣ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ ŘŜ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ȅ 

una cartografía a una escala determinada es una condición necesaria pero no suficiente para la 

delimitación de los páramos en los términos exigidos por ley.  

 

Recientemente la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-035 de 2016, modificó algunos aspectos 

del Art. 173 de la ley 1753 de 2015. Entre ellos, declaró exequible el inciso segundo de dicho artículo 

όǘǊŀƴǎŎǊƛǘƻ Ŝƴ Ŝƭ ǇłǊǊŀŦƻ ŀƴǘŜǊƛƻǊύΥ άǎƛŜƳǇǊŜ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴǘƛŜƴŘŀ ǉǳŜΣ ǎƛ Ŝƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ !ƳōƛŜƴǘŜ ȅ 

Desarrollo Sostenible se aparta del área de referencia establecida por el Instituto Alexander von 

Humboldt en la delimitación de páramos, debe fundamentar explícitamente su decisión en un criterio 

ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻ ǉǳŜ ǇǊƻǾŜŀ ǳƴ ƳŀȅƻǊ ƎǊŀŘƻ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎŎƛƽƴ ŘŜƭ ŜŎƻǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ǇłǊŀƳƻέΦ 

 

Es importante considerar que el presente documento no se estructuró en función de la normativa 

vigente, teniendo en cuenta que su orientación metodológica fue concebida al comienzo del proyecto 

Fondo Adaptación (abril de 2013) e incluso con anterioridad a la delimitación del páramo de Santurbán 

(diciembre de 2014). No obstante, puede afirmarse que la cartografía acá presentada representa la 

extensión del ecosistema paramuno siendo por ello compatible con las definiciones dadas en la 

resolución MAVDT 0769 de 2002 y los criterios expuestos en Rivera y Rodríguez (2011) y por ello es 

equivalente al área de referencia señalada en el Art 173 de la ley 1753 de 2015. Los análisis en 

aspectos socioecológicos son un insumo dirigido a la gobernanza y gestión integral del territorio 

paramuno.  

 

                                                             
4 Disponible en: http://humboldt.org.co/es/investigacion/ecosistemas-estrategicos-2/item/551-atlas-de-paramos-de-
colombia-2013 

http://humboldt.org.co/es/investigacion/ecosistemas-estrategicos-2/item/551-atlas-de-paramos-de-colombia-2013
http://humboldt.org.co/es/investigacion/ecosistemas-estrategicos-2/item/551-atlas-de-paramos-de-colombia-2013


13 
 

Este documento y su cartografía asociada no buscan sustituir las competencias legales de las 

autoridades ambientales regionales o nacionales, ya sea en la elaboración de los estudios técnicos, 

económicos, sociales y ambientales o bien en la delimitación de los páramos por la vía administrativa.  

Metodología e insumos 

 

Este documento se elaboró con base en la información registrada en los estudios técnicos, 

económicos, sociales y ambientales del complejo de páramos Frontino-Urrao, elaborados por las 

Corporaciones Autónomas Regionales con jurisdicción en el complejo (CORPOURABÁ, CORANTIOQUIA 

y CODECHOCÓ), en el marco de los convenios con el Instituto Humboldt No 13-13-014-187, 13-13-

014-271 y 14-13-014-154 respectivamente.  

 

La información social consignada en este documento resultó, por una parte, de la caracterización 

socioeconómica y cultural del complejo elaborada por el Grupo Medio Ambiente y Sociedad (MASO, 

2014) de la Universidad de Antioquia, en el marco del convenio con el Instituto Humboldt No 13-13-

014-346. Dicha caracterización fue realizada siguiendo los lineamientos metodológicos provistos por 

el Instituto Humboldt a la universidad, e incluyó la revisión y el análisis de fuentes secundarias tales 

como documentos académicos, prensa, documentos de corporaciones, Planes de Desarrollo 

Municipal (PDM), Planes Básicos de Ordenamiento Territorial (PBOT), Esquemas de Ordenamiento 

Territorial (EOT), Planes de Ordenamiento y manejo de cuencas (POMCAS), censos demográficos, 

agrícolas y económicos, bases de datos y estadísticas públicas, estudios sobre el conflicto armado para 

la región, documentos históricos sobre poblamiento y dinámicas de configuración territorial, 

legislación y figuras de conservación. 

 

El trabajo de campo se llevó a cabo utilizando el enfoque etnohistórico y el método etnográfico y la 

aplicación de instrumentos de recolección de información tales como entrevistas estructuradas y 

semiestructuradas las cuales se aplicaron, por un lado, a productores y propietarios en sus fincas (56 

parcelas productivas) y, por el otro, orientada a indagar por actores (total 37), cartografía social, guías 

de campo, líneas de tiempo, grupos focales, recorridos locales, entre otros. En la Tabla 1 se mencionan 

los sitios donde se realizó la investigación con las máximas alturas identificadas durante los recorridos. 

 

Tabla 1. Veredas visitadas durante el trabajo de campo grupo MASO 
Municipio Vereda 

Urrao 

Llanogrande 

Santa Ana 

San Joaquín 

Santa Isabel 

El Chuscal 

El Saladito 

El Paso 

La Honda 

La Honda-Quebrada Arriba 

El Salado 

San Rafael 

La Clara 
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Municipio Vereda 

El Maravillo 

Abriaquí 

San José 

Corcovado 

San Ruperto 

Monos 

Cañasgordas Ínsor 

Santa Fe de 

Antioquia 

Las Azules 

La Milagrosa 

Caicedo 

Asesí 

La Cortada 

Anocozca 

                 Fuente: tomado de MASO (2014). 

 

De otra parte, se realizaron análisis de fuentes oficiales consultadas por el Instituto Humboldt, entre 

ellas Títulos y Solicitudes Mineras (Agencia Nacional Minera, junio de 2015); Distritos de Riego de 

Colombia (INCODER, 2015); Evaluaciones Agropecuarias Municipales (Ministerio de Agricultura y 

Desarrollo Rural, 2014); Áreas Naturales Protegidas del SINAP (Parques Nacionales Naturales, 2015); 

125 municipios priorizados según la presencia de las FARC, desarrollo y pobreza, necesidades 

humanitarias y capacidades locales (PNUD, 2014); Resumen de Personas a nivel veredal encuestadas 

por el SISBÉN (DNP, 2015); Censo Ganado Bovino (ICA, 2015); Acueductos y Embalses y Centrales 

Eléctricas que se abastecen de drenajes superficiales provenientes de los páramos del país (Instituto 

Humboldt, 2015); Censo General 2005-Proyecciones poblacionales 2005-2020 (DANE, 2005); 

Estimación de la población de los polígonos de páramos a escala 1:100.000-Población ajustada 2005 

(DANE, 2013). 

 

Los estudios bióticos del gradiente altitudinal estuvieron a cargo del Instituto de Biología de la 

Universidad de Antioquia όнлмрύΣ ȅ ǎƛƎǳƛŜǊƻƴ ƭŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ ǇǊƻǇǳŜǎǘŀ Ŝƴ ƭƻǎ άtǊƻǘƻŎƻƭƻǎ 

metodológicos para la caracterización de comunidades bióticas a lo largo del gradiente altitudinal 

bosque-ǇłǊŀƳƻέ όaŀǊƝƴ et al., 2015). Se realizaron levantamientos de flora, edafofauna epigea, 

anfibios y aves en cinco transectos altitudinales en el páramo de Pená (Abriaquí), páramo El Junco 

(Caicedo), páramo El Sol (Urrao), Cerro Plateado (Salgar) y el Cerro La Horqueta (Abriaquí). El Instituto 

de Investigaciones del Pacífico (IIAP) realizó un transecto en la jurisdicción de CODECHOCÓ. 

 

El modelamiento de la zona de transición sigue el procedimiento establecido en Sarmiento et al. 

(2015). Los modelos de distribución de la cobertura potencial para la construcción de la zona de 

transición bosque-páramo en el Complejo de Páramos Frontino-Urrao abarcaron 270, 155 y 114 

puntos de presencia para bosque, arbustal y herbazal respectivamente, provenientes de muestreos 

sobre imágenes de satélite RapidEye (2010), y se usaron los valores de probabilidad, de las estaciones 

reconocidas como límite superior y límite inferior, de cuatro transectos (se omitió El Junco) para la 

selección de umbrales de corte. Adicionalmente se tuvo en cuenta el ejercicio de modelamiento 

realizado por CORANTIOQUIA (2015), ya que los métodos usados se aproximan a los utilizados por el 

instituto. De esta forma, los modelos de la zona de transición elaborados por el Instituto y 

CORANTIOQUIA se integran para la recomendación de límite inferior del páramo. 
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Los límites identificados para este complejo se basan en los resultados de la integración los modelos 

de zona de transición y en la información de campo, especialmente la correspondiente a los tipos de 

vegetación encontrados en cada transecto. Además, se validó en conjunto con funcionarios de 

CORANTIOQUIA y CORPOURABÁ. La propuesta de límite emplea las curvas de nivel como referencia 

(IGAC, 2015), ya que para que la delimitación sea operativa esta debe contar con referentes espaciales 

explícitos. Se busca que estas 1) se ajusten al límite inferior de la zona de transición y su variabilidad 

en el gradiente altitudinal, 2) que integren polígonos cercanos, manteniendo la conectividad 

estructural entre áreas aisladas de páramo, y 3) que mantenga conectividad con el límite superior del 

bosque altoandino. 
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1. Generalidades del complejo de páramos Frontino-Urrao 
 

1.1. División político-administrativa 

 

El complejo de páramos Frontino-Urrao (CPFRU) es el más extenso de todo el noroccidente 

colombiano, y constituye el corredor más cercano a los páramos centroamericanos, con un área de 

15.396 ha. Ocupa parte de diez municipios del departamento de Antioquia y uno del Chocó (Tabla 2).  

 

Tabla 2. Áreas y porcentajes de páramo por municipio 

 

Departamento Municipio 

Área (ha) de 

CPFRU en el 

municipio 

% municipio en 

CPFRU 

% CPFRU en el 

municipio 

Antioquia 

 

Urrao 9.233 4% 60% 

Abriaquí 1.620 5% 11% 

Frontino 588 0,4% 4% 

Caicedo 1.577 8% 10% 

Santa Fe De Antioquia 900 2% 6% 

Giraldo 224 2% 1% 

Cañasgordas 86 0,2% 1% 

Salgar 227 1% 1% 

Betulia 65 0,2% 0,4% 

Anzá 19 0,1% 0,1% 

Chocó El Carmen de Atrato 856 1% 6% 

Área total del complejo de páramos Frontino Urrao (ha)  15.396 

Fuente: elaboración propia con base en IGAC (2014) 

 

El CPFRU está conformado por un conjunto de ocho cimas aisladas dentro de las que se identifican de 

norte a sur: 1) Sector Alto de Ínsor, compuesto por dos polígonos: el primero se localiza entre los 

municipios Cañasgordas y Abriaquí; el segundo, en límites de los municipios Cañasgordas, Abriaquí, 

Santa Fe de Antioquia y Giraldo, 2) Páramo de Frontino o del Sol (allí se encuentra el PNN Las 

Orquídeas), 3) Sector páramo-corredor de las Alegrías compuesto por dos polígonos: uno se localiza 

al norte del páramo de las Alegrías (Entre Abriaquí, Santa Fe de Antioquia, Caicedo y Urrao), y el 

segundo, en la cuchilla La Selva (municipios Urrao, Caicedo y Anzá), 4) Alto de San José (Entre Urrao y 

Betulia), y 5) Cerro Plateado, en límites con el departamento del Chocó compuesto por dos polígonos 

(Figura 2).  
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Fuente: elaboración propia con base en IGAC (2014) 

Figura 2. Localización y división administrativa del CPFRU 
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El complejo se encuentra bajo la jurisdicción de la Corporación para el Desarrollo Sostenible del Urabá 

ςCORPOURABÁς (72%), la Corporación Autónoma Regional del Centro Antioquia ςCORANTIOQUIAς 

(17%), la Corporación Autónoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Chocó ςCODECHOCOς 

(6%) y Parques Nacionales Naturales ςParque Nacional Natural Las Orquídeasς (6%) (Figura 3). 

 

 

Fuente: elaboración propia con base en IGAC (2014) 

Figura 3. Áreas y porcentajes de las autoridades ambientales con jurisdicción en el complejo de 
páramos Frontino Urrao 

1.2. Áreas naturales protegidas del SINAP y otras estrategias de conservación   

 

1.2.1. Áreas protegidas del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SINAP) 

 

En el CPFRU existen áreas protegidas del Sistema Nacional de Áreas Protegidas SINAP de nivel nacional 

y regional (Figura 4). Entre estas se encuentra el Parque Natural Nacional Las Orquídeas, 

perteneciente al Sistema Nacional de Parques Naturales, la Reserva Forestal Protectora Nacional 

Páramo de Urrao, dos Distritos de manejo integrado (DRMI) ςAlto del Ínsor y Cuchilla Cerro Plateado 

en el Alto San Joséς. Por su parte, la Reserva de la Sociedad CƛǾƛƭ ά5Ŝ ƭŀǎ ŀǾŜǎ /ƻƭƛōǊƝ ŘŜƭ {ƻƭέ Ŝǎǘł 

registrada en RUNAP, se superpone con la RFPN Páramo Urrao, y es un predio propiedad de la 

Fundación PROAVES Colombia (Tabla 3).  

 

CORPOURABA
11,059ha

72%

PNN
916ha

6%

CORANTIOQUIA
2,565ha

17%

CODECHOCO
856ha

5%
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El PPN las Orquídeas fue declarado por medio del Acuerdo N° 014 del 14 de marzo de 1973 y por 

Resolución N° 071 del 22 de marzo de 1974 del Ministerio de Agricultura. La Reserva Forestal 

Protectora Nacional Páramo de Urrao fue declarada por Acuerdo del Inderena No 032 de 1975 y por 

Resolución ejecutiva No 402 de 1975 del Ministerio de Agricultura.  

 

El Distrito Regional de Manejo Integrado Cuchilla Cerro Plateado-Alto San José se declaró por Acuerdo 

del Consejo Directivo de CORANTIOQUIA N° 244 de 2006. El Distrito de Manejo Integrado de los 

Recursos Naturales Renovables se declaró a través del Acuerdo del Consejo Directivo de 

CORPOURABÁ N°100-02-02-01-010 del 17 de diciembre de 2009 y fue homologado como Distrito 

Regional de Manejo Integrado Alto del Ínsor por Acuerdo del Consejo Directivo No. 100-02-02-01-

0008-2011 del 16 de junio de 2011.  

 

[ŀ wŜǎŜǊǾŀ ŘŜ ƭŀ {ƻŎƛŜŘŀŘ /ƛǾƛƭ ά5Ŝ ƭŀǎ ŀǾŜǎ /ƻƭƛōǊƝ ŘŜƭ {ƻƭέ ŦǳŜ ŎǊŜŀŘŀ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭŀ wŜǎƻƭǳŎƛƽƴ лмсс ŘŜ 

12 de diciembre de 2006 de la UAESPNN con un área total de 582 ha (aunque al recalcular el área del 

polígono varía). 

 

Tabla 3. Áreas Protegidas del SINAP en el complejo de páramos Frontino-Urrao 

Categoría Nombre Año Municipio 

Área 

(ha) 

del 

ANP 

Área 

(ha) del 

ANP 

dentro 

CPFRU 

% del 

ANP 

dentro 

del 

CPFRU 

% del 

CPFRU 

con 

ANP* 

Parque Nacional 

Natural 
Las Orquídeas 1973 

Frontino, 

Urrao, 

Abriaquí 

29.118 916 3% 6% 

Distrito regional 

de manejo 

integrado 

Alto del Ínsor 
2009-

2011 

Cañasgordas, 

Giraldo y 

Abriaquí 

6.900 730 11% 5% 

Cuchilla Cerro 

Plateado Alto San 

José 

2006 
Betulia, Salgar 

y El Carmen 
8.901 336 4% 2% 

Reserva Forestal 

Protectora 

Nacional 

Paramo Urrao 1975 

Abriaquí, 

Caicedo, 

Frontino 

29.902 7.071 24% 46% 

Reserva Natural 

de la Sociedad 

Civil 

De Las Aves Colibrí 

El Sol 
2006 Urrao 1.330 1.007 76% 7% 

Área total del complejo con ANP 10.060 

% del complejo con ANP 65% 

Fuente: elaboración propia con base en RUNAP (2015). *Existe superposición entre figuras 
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Fuente: elaboración propia con información de RUNAP (2015)  

 
Figura 4. Áreas protegidas declaradas en el complejo de páramos Frontino-Urrao 

 

 

3. Páramo �t Corredor 

de Las Alegrías 

1. Alto de Ínsor 

4. Alto de San José 

5. Cerro Plateado 

2. Páramo de Frontino 










































































































































































































































